
ТЫз 18 а ё1§ка1 сору оГ а Ьоок та1 \уа8 рге8егуеё Гог §епега1юп8 оп ИЬгагу 8ке1уе8 Ье^оге к \уа8 сагейШу 8саппес1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке ше \уог1ё'8 Ьоок8 ё18СОУегаЫе опИпе. 

И Ьа8 8итуеё \ощ епои^Ь Гог те соруп^М 1о ехрке ап<1 те Ьоок 1о еШег те риЬИс ёотат. А риЬИс ёотат Ьоок 18 опе та1 \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \уЬо8е 1е§а1 соруп§Ы 1егт Ьа8 ехркеё. \УЬетег а Ьоок 18 т те риЬИс ёотат тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс ёотат Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о те ра81, герге8еШ;т§ а \уеа1т оГ Ы81огу, сикиге апс1 кпо\у1её§е та1'8 оЙеп ёгШсик 1о ё18СОУег. 

Магк8, по1аиоп8 апё отег таг^таИа рге8еШ т те оп§та1 уо1ите \уШ арреаг ш 1;Ы8 Ше - а геттёег о^ Иш Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу йот те 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апс1 ИпаПу 1о уои. 

118а§е §шс!еНпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \укк ИЬгапез 1о сИ^Шхе риЬИс ёотат та1епа18 апё таке тет шёе1у ассе881Ые. РиЬИс ёотат Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс апё \уе аге теге1у тек си81осИап8. Кеуегте1е88, 1;Ы8 \уогк 18 ехреп81Уе, 80 ш огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1±П8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагйе8, тс1иёт§ р1аст§ 1есЬтса1 ге81псиоп8 оп аШотаЬё ^ие^у^п§. 

\Уе а180 а8к та1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а\ ше о/1ке{Не$ \Уе ёе81§пеё Соо§1е Воок 8еагск 1Ъг и8е Ьу нкНуШиаЬ, апё \уе 1эдие81 та1 уои и8е те8е Ше8 Гог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотаХей аиегугщ Во по1 8епё аШотаЬё ^ие^^е8 о^ апу 8оП 1о Соо§1е'8 8у81ет: Н уои аге сопёис1т§ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а1юп, орНса1 сИагас1ег гесо^пкюп ог отег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ оГ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соШас! и8. ДУе епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬНс ёотат та1епа18 Гог те8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МаШат аПпЪийоп ТЬе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасЬ Ше 18 е88епиа1 Гог тй)пшп§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ье1рт§ тет Йпё 
аёёкюпа1 та1епа18 тгои^Ь Соо§1е Воок 8еагск. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер И 1е§а1 \УЬа1;еуег уоиг и8е, гететЬег та1 уои аге ге8роп8ю1е Гог еп8ипп§ та1 \ука1 уои аге ёо1п§ 18 1е§а1. Эо по1 а88ите 1ка1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п 1ке Шкеё 81а1е8, 1ка1 1ке \уогк 18 а180 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п о1кег 
соип1пе8. ^ЬеШег а Ьоок 18 8Ш1 1п соруп^Ы уапе8 йот соимгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ ойег §и1ёапсе оп уукеШег апу 8ресШс и8е о^ 
апу 8ресШс Ьоок 18 а11о\уеё. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1ка1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсЬ теап8 к сап Ье и8её 1п апу таппег 
апу\укеге т 1ке \уог1ё. Соруп^Ы 1пМп§етеШ НаЬПку сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЪои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 1Ш88ЮП 18 1о ог§ап12е 1ке \уог1ё'8 1п^огта11оп апё 1о таке к итуег8а11у ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок 8еагск Ье1р8 геаёег8 
ё18СОУег 1ке \уог1ё'8 Ьоок8 \уЫ1е Ье1рт§ аи1Ьог8 апё риЬИ811ег8 геаск пе\у аиё1епсе8. Уои сап 8еагск тгои^Ь 1ке ^и11 1ех1 о^ Иш Ьоок оп 1ке \уеЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Ъе^иеаx\\е<^ т Метогу о{ 

]а5рея№\утсж Кегхек. 

Ветту 5сотт Нем$на\у Кеььея 

Мань^ МаыоегхКеььея 

Каьрн Неы5на\у Кешек 

СакьТплэеы Кеььея. 






ЖИЗНЬ ЗАМФЧАТЛЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ 

. БЮГРАФИЧЕСКАЯ БИБЛЮТЕКА Ф. ПАВЛЕНК^ВА 
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^0 И СЕНК0ВСК1Й 

ЕГО ЖИЗНЬ И ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЪЯТ*ЕЛЬНОСТЬ 

въ связи съ историей современной ему журналистики 
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БЮГРАФИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ 

Е. Соловьева 



Съ шфтрбтомъ Сенковскаго, гравированнымъ въ Петербург* 
К. Адтомъ , 1 
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ИЗДАН1Я ф. ПАВЛЕНКО В А- 
Литература^ пу б дициотика и 8авонов%д , л*н*в. 



СОЧИНЕНЫ ПУШКИНА Съ портретами, 
б1ограф1е& в $00 впсьмами. Подвое со- 
брав!е въ Ьмъ том* в въ 10 томахъ. 
Цвна 1-томввго в 10-томнаго нвдашя 
одна в тв же: бевъ вар*.— 1 р. 60 к. С1 
44 вартин.— 2 р. 60 и. На лучше! бу 
маг*— вв 60 в. дороже. За переплаты 
для 1-томнаго нвдашя— 40 к. П р 
Для 10-тожваго (5 пврев.) 1 р. в 2 р. 

С04ИНЕН1Я ПУШКИНА. Полное собра- 
те стихотворений в веж беллетристнва 
въ вроа*. Въ 1 том*. С% бшграфей, пор- 
третами, в пр. Ц 1 р Съ варт.— 2 р. 

СТНХОТВОРЕН1Я ПУШКИНА. Подвое 
собрав!© съ портретами» Иографей в 
Въ одномъ том* (770 стр.) Цъжвбевъ 



СОЧИНЕН1Я в. РЪШЕТНИКО . Въ 2 
томахъ. Съ портретомъ автор- > татьей 
М. Протопопова. Цвна 2 . 60 в. 
Переплеты въ 60 в в 1 р. 
СъСОЧИНВЩЯ н. В ШЕЛГУНОВА Вв 2 
томахъ. Съ вортр. автора в стат. Н. М в- 
хайловеваго. Ц*на и оба тома 
3 р. Въ веред. 8 р. 50 в. в 4 р. 

ТУРГЕНЕВЪ О РУССКОМЪ НАРОД*. 
Съ портретомъ Тургенева. В1 16 ж. 

ВЪ ПОИСКАХ^ ЗА ИСТИНОК Цавв» 



■Р 
БОЛыЗоЙ 



МАЛЫЙ 



— 7Б в. Съ варган,— 1 р. 60 н. 
5 АЛЬБОМЪ въ ,Со«внев1ямъ 
Пушввва". 44 иллжютрацш съ водвв- 
сямв в вортретомъ. В;, въ павв* 1 р.50 в 
И АЛЬБОМЪ въ „Сочинешямъ Пт- 
. Т* же илллостравдв, во мень- 
шаго формата. Р*завн вв дерев*. Ц. 
въ водеввор. переалвт*— 1 р. 26 в. 

КАПИТАНСКАЯ ДОЧКА. Повесть А 
Пушкина. Роскошное ввдав1е еъ 188 рис. 
Ц. 60 в. Въ папк*— 76 в. въ перев. 1 р. 

СОЧИНЕНЫ ГЛЪБА УСПЕНСКАГО. Съ 
вортретомъ автора в статьей Н. М в 
хайловеваго. Ц. ва два тома— 3 р. 
Переплеты въ 50 в. в въ 1 р. 

СОЧИНЕШЯ А. М. СКАБИЧЕВСКАГО 
Крвтвв. очервв, публицист, этюды, лн- 
терат. харажтеристввв. Ц*ва аа все со- 
бряЫе въ 2 большихъ томахъ 3 р 

РОЛЬ ОБЩЕСТВЕННАГО МНЗН1Я въ 
государственной жизни. Профес. Голь 
дев до рф а Ц. 76 в. ^^ 



Нордау. Перев. Э. Зауеръ. Ц. 2 р. 

ВЕСЗДЫ О ЗАКОНАХЪ И ПОРЯДКАХЪ. 
С. Горянсвой, д. 16 вов. 

ЗАКОНЫ О ГРАЖДАНСКИХЪ ДОГОВО- 
РАХЪ, общепонятно пвложеннне в объ- 
ясненные. Составить В. Фармажов* 
св1|. Изд. 4-е. Ц. 1 р. 26 в. 

НОВФЙШ1Е РУССКИ ПИСАТЕЛИ. Хр*. 
стомати для етаршвхъ влассовъ гям- 
на81& в вннга для домаш. «тевЗв. А 
Цв*тжова. О* портретам*. И. 3 р. 

ОЧЕРКИ САМОУПРАВЛЕН1Я С. Прм- 
вловеваго. Ц. 2 Р 

БОРЬБА СЪ ЗЕМЕЛЬНЫМЪ ХИЩНН 
ЧЕСТВОдГЬ. Бытовые очервв И. Тв- 
мощеввова. Ц. 1 р. 

БРЮХО ПЕТЕРБУРГА. А, Бахт1арожа. 
Ц*на 1 р 

СЧАСТЬЕ И ТРУДЪ. П, Ма в те г а ц ц а. 
Ц. 76 в. 

БОЛЬНАЯ ЛЮБОВЬ. ГаНеввчесвН ро- 

. мая» П. Мвнтегацца. Ц. 50 ж. 

НАШИ ОФИЦЕРСК1В СУДЫ. * Пав л ем- 
ко в а, Ц*яа 36 в. 

ВЯТСКАЯ НЕЗАБУДКА. 2-е явд. Ц 76 в* 

ИСТ0Р1Я КНИГИ ПА РУСИ. А. В ж х- 
Т1а р о в а, Оо мног. рис. Ц. 1 р. 60 в. 



ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ИШШСШ ИПОТЕКА. 

Руслан* и Людмила. Съ 8 вар тин вам и, ц. 10 в. -КавказЫй плънникъ Съ 3 варт , 
д. 3 в.— Братья Разбойники. Съ 3 ва|»т. ц. 2 в. — БахчисарайснШ фонтанъ Съ 8 
варт., ц. 8 в.— Цыганы. Съ 8 карт. д. 3 в. — Полтава. Съ 5 жарт., ц. 6 в. — ГжДубъ- 
Сь 2 варт., д. 2 в.-Свазка о дар* Салтан-Ь. Съ варт., д. 4 в.— Снввва о ноя*. 
Съ 2 вар., ц. 2 в.— Сказка о мертвой царевн*. Съ 2 варт., д. 2 в.-гСназка о «о. 
лотомъ пътушк*. Съ 2 варт., ц. 2 в.-Сказка о рыбак* и рыбк-Ь. Съ $ варт., д. 
«1,1- П*сни западныхъ славянъ. Съ 8 варт.. ц. 4 в. — ЕвгенШ Он* г инь Съ 11 
варт,, д. 20 в - Графъ Нудинъ. Съ 3 карт., ц. 2 в.— Домикъ въ Коломи*. С* 2 
варт , ц 2 в— Мьдный ее ад ни нъ. Съ 3 варт., д. 3 к.-Анджело. Съ 3 март., д. 
3 в.— Борись Годунова Съ 9 варт., ц. 10 в.— Скупой рыцарь. СъЗвярт., д. 2 ж — 
Моцартъ и Сальери Съ жарт., ц. 2 в. —Каменный гость Съ 8 варт., д. 8 ж — 
Пиръ во время чумы Съ 2 вар., ц. 2 в,— Русалка. Съ 4 варт., д. 8 в— ВыстрЪя*. 
Съ 2 варт., ц 3 в.— Метель* Съ 2 варт., д. 3 в.— Гробоввчикъ. Съ2 карт., ц 2 ж.— 
Станционный смотритель Съ 3 жарт., ц. 8 в, -Барышня -крестьянка. Съ Зжарт д 
; 4 в.— Пиковая дама. Съ 3 варт., ц. 5 в.— ДубровскМ. Съ 3 варт., д. 10 в.— Аравъ 
Петря Вели каго. Съ 8 варт., д. 6 в.— Капитанская доч:;а Съ 11 варт., д. 30 ж.- 
Истор1я Пугачев, бунта. Съ мвог. варт.. д. 20 в.— Вс* поэмы. Съ 21 варт., д. 25 ж.— 
Вс* сказки. Съ в варт., д. 10 в.— Вс* баллады и легенды. Съ 4 варт.. д. 10 ж — 
Вс* Драмат. яроиэведен1я. Съ 17 варт, д. 20 в.— Повести Бълкина. Съ 7 карт, 
ц 10 в.— Вс* письма Сь 26 портретами, д. 25 к. 

15 1юля 1891 г. Ф. Павленковъ выпустилъ дешевое издание СОЧИНЕ- 
Н1Й ЛЕРМОНТОВА, иллюстрированное 115 рисунками. Цжна 1 •. 
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дозв. цкнз. спв. 23 марта 1892 г. тии. тов. „овщ польза", в. подгяч., "~ 
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ЖИЗНЬ ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 

БЮГРАФИЧЕОКАЯ БНБЛЮТККА Ф. ПАВЛЕИКОВА. 



О И. СЕНК0ВСК1Й 

ЕГО ЖИЗНЬ И ЛИТЕРАТУРНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

ВЪ СВЯЗИ СЪ ИСТОР1ЕЙ СОВРЕМЕННОЙ ЕМУ Я УРНАЛИСТИКН. 



БЮГРАФИЧЕСК1Й ОЧЕРКЪ 

Е. А. Соловьева. 

Съ портретомъ Сенковекаго, гравировании мъ въ Лейпдигв Геданомъ. 
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С.-ЛЕТЕРБУРГЪ. 

Тнпограф1Я С. Н. Худкеова. Владшпршй пр., № 12. 

1892. 



Книги для дЬтей и юношества. 



Иллюстрированные романы Диккенса въ со- 
кращениомъ перевод* Л. Шелгупоеой. I) Да- 
видъ Копперфкльдъ, 2) Домби и сынъ, 3) Оли- 
веръ Твястъ, 4) Болышя надежды, 5) Нашъ 
общДА другъ, в) Лавка древностей, 7) Крош- 
ка Дорритъ, 8) Тяжелый времена, 9) Хо- 
лодный домъ, 10) НжколаЯ Нккльбн, 11) Два 
города, 12) Мартннъ Чезльвитъ. Ц*на каж- 
даго романа 40 к. Въ папк* 60 к., въ пере- 
плет* ко в ром. вм*ст*— 3 р. 26 к. 

ВСЯКОМУ ГВОЗДЮ СВОв Н-ЬСТО. А. Круглою. 
Съ 4в рис. Ц. I р. 26 к., въ папка 1 р. 5 в., 
въ пер. 2 р. 

Д-Ьтскт масиарадъ. . Азбелееа. Съ 16 рже 
Ц. 20 к. 

Блуждающ1е огоньки. Сборннкъ д*тсвнхъраз- 
сказовъ. Важмной. Съ 44 рнсунками. Ц. 1 р. Въ 
папк* Ц. 1 р. 26 к. Въ переплет* Ц. I р. 60 к. 

Два проказника. Шуточный раясказъ въ стн- 
хахъ. В. Буша. 100 рнс. Ц. 60 к., въ папк* 
75 к., въ перемет* 1 р. 25 к. 

Руссн1я народный сказки въ стихахъ. А. 
Брянчанинова. Съ предислошемь И. С Тур- 
генева. Множество рисунвовъ. Ц. 2 р., въ нап- 
ав 2 р. 60 к., въ переплет* 3 р. 

Въ добрый часъ! Сборннкъ дътскихь разова- 
зовъ. А.Лнкиде. Съ рисунками. Ц. 75 к., въ 
папк* I р., въ переплет* 1 р. 26 к. 

Задушевные разсиазы. П. Засодимскаю. Два 
тома оъ 185 рис. Ц*на каждаго въ пашев I р. 
60 к. Въ переплет* 2 р. 

ХорОш1е ЛЮДИ. В. Остролорскаго. Съ 45 рнсун- 
ками. 2-е издаше. Ц*на I р., въ папк* 1 р. 
25 к., въ переплет* 1 р. 60 к. 

Изъ ЖИЗНИ И Исторг. А. Арсенъеео. Съ рис. 
Ц*на въ панк* I р. 50 к., въ переплет* 2 р. 

Послушаемъ! Д*т. разевазы. Иольде. Съ 28 рис. 
въ паше* 1 р., въ переплет* I р. 36 коп. 

Наглядный несообразности. (Д*тспа задачи 
въ картинках*). Ф. Иавленкова. 10 листовъ 
(на каждомъ по 20 рис.). Ц. 1 р. „ОбЪЯСНб- 
Ше* ХЪ НИМЪ 6 К. 

Робинзонъ. Его жизнь и привлючеви. Гевб- 
нера. Переводъ съ нъмецкаго. Съ 107 рнс. 
Ц. 30 к., въ папк* 40 к., въ переп. 60 к. 

Иллюстрированные романы Вальтеръ-Скотта. 
въ сокращенномъ перевод* Л. Шелгуноеой. 
1) Веверлей, 2) Антикваре, 3) Робъ Рой 
4) Айвенго, 5) Астрологъ, в) Квентнлъ Дор- 
вардъ, 7) Вудстокъ, 8) Замокъ Еенильвортъ 
9) Ламериурская невъета, 10) Легенда о Мон- 
троз* и др. Ц. каждаго романа 40 к., въ 
папк* 50 к., въ переплет* по 5 романовъ 
вм*ст* Ц. 2 р. 80 в. 



Черные богатыри. Е. Конради. Со множеством 

рис Ц*на 2 р., въ перенл. 2 р. 76 коп. 
МатематичеЫе софизмы. 50 теорехъ доказв 

важщнхь, что 2X2=5, часть больше своего ц1 

даго, я проч. Соствнлъ В. Обреимовв. Ц. 40 1 
Математическ)я развлечеи!я. Люкаса. Пере 

водъ съ франц. Съ 85 фигурами и таблицах] 

Ц. I р. въ перепл. I р. 75 к, 
Тройная головоломна. В. Обреимова. Сборнип 

геометрическихъ игръ. Оь 300 рис. п 30 хм 

тегами. Ц. 1 р. 
Образовательное путешеств1е. Живописны 

очерки отдалевннхъ странъ. С. Вориаоферй 
< 2-е изд. Съ- 73 рнс Ц. 1 р. 60 к., въ папк 

I р. 75 в., въ переп.. 2 р. 26 в. 
Черезъ дебри и пустыни. Скитанья молодо! 

б*глеца. С. Вориаофера. Съ иллюстр. Ц. 2 р 

въ папк* 2 р. 25 к, въ перепл. 2 р. 76 к. 
Сказочная страна. Приключение двухъ матрл 

совъ. С. Вориаофера. Съ иллю«тр. Ц. 2 р 

въ папк* 2 р. 25 к., въ переплет* 2 р. 751 
Приключен!» контрабандиста, с. Ворисюфец 

Съ иллюстращямн. Ц*на 1 р. 60 к., въ пал 

I р. 76 к., въ переплет* 2 р. 26 к. 
Мученики науки. Т. Тисандъе. Переводъ под 

редакпдей Ф. Иавленкова. съ 55 рисуккаа 

8-е изд. Ц. 1 р. 50 к. Въ переплет* 2 р. 
Вечерн!е досуги. Круглова. Съ 70 рис Ц. 1 ] 

25 к^ въ папк* 1 р. 60 к., въ переплет* 2 ] 
Научный развлечен!я. Г. Тисаядъе. Пер. под 

редав. Ф. Иавленкова. 8-е изд., сь 853 рису! 

Ц. 1 р. 50 к., въ переплет* 2 р. 25 к. 
Сказки Густафсоиа. Съ рнс Ц*на 1 р. 26 1 

въ папк* I р. 50 к., въ переплет* 1 р. 76 1 
На землъ- и подъ землей. Сборник разся 

аовъ Галузлева. Съ 40 рнс. Ц. 1 р. 25 к., I 

папк*— I р. 60 к., въ перепл. 2 р. 
Рыж1й графъ. Неразлучники. Дочь угольщик! 

П. Засодимскаю. Ц. каждой внижк* по 36 ] 
ЖИВЫЯ картинки. А. Смирнова. Сборннкъ ра? 

свазовъ. Съ 50-ю рис. Ц. I р. 60 в., въ пат 

1 р. 75 в., въ пер. 2 р. 
ЯНКИ ВОЛОГОДСКВГО у-БЗДа. А. Круглова. С 

в рнсунк. Ц. 25 к. 
Незабудки. А. Круглова. Съ 50-ю рисуп. Ц 1 ] 

60 к., въ папк* I р. 76 к., въ перепл. 2 р. 
Приключен!* сверчка. 9. Кандвва. Съ 67 рв 

Ц. 2 р., въ пап. 2 р. 26 в., въ пер. 2 р. 60 I 
Истор!я открыт1я Америки. Ламе-Флеря. С 

52 рнс. Ц. 76 к., въ пап. 1 р., въ пер. I р. 30 
Двадцать б!ограф!йобразцовыхъ русси. ш 

сателей. Сост. В. Острогорспа. Съ 20 порт 

Ц. 60 в. Въ папк* 75 к. Въ перепл. 1 р. 



ПОПУЛЯРНО-НАУЧНАЯ БИБЛИОТЕКА. 



1) ЭкстаЗЫ человека. П. Мантегацца. Въ 
2-хъ частахъ. Ц. I р. 50 к., 2) Психолопя вни- 
мали. Д-ра Риоо. Ц. Бо к., 3) Бе ре г и те легк!я. 
Гипевическ!я бес*ды д-ра Иимейера. Съ 30 рис. 
Ц. 75 к., 4) Современные психопаты, д-ра 
А. Кюллера. Ц. I р. 50 в., 6) Преасказаи1е 
погоды. А. Далле. Съ рис. Ц. I р. 26 к., 
6) ФИЭ|0Л0Г1Я ДУШИ. А. Герцена. Ц. 1 р., 7) ПСИ- 
холог!я великихъ людей. Г. Жоли, 2-е изд. 
Ц. 1 р., 8) Дарвинизмъ. ~ Э. Феръера. Общедо- 
ступное изложение идей Дарвина. Ц. 60 коп., 



9) М!рЪ грезъ. Д-ра Симона. Сиовид*ви, га 
люпинаиДи, сомнамбулжзмъ.пшнотитмъ, нлликй 
Ц. I р., 10) Первобытные ЛЮДИ. Дебьвра. < 
многими рис Ц. 1 р. 11) Законы подражая! 
Тарда. Ц. 1 р. 60 в., 12) Гои1альность Н В) 
мЪшательство. Ц. Ломброшо. Оъ вортр. авто] 
и н*сколысими рис. 2-е пад. Ц. 1 р., 13) Общ/ 
ДОСТупная ЯСТрОНОм1я. К. Фламмаргона. ( 

100 рис 2-е изд. Ц. 1 р. 14) Гиг1ена семи 
Гебера. Ц. 60 в., 15) БаКтерЫ и нхъ роль I 
жизни человъка. Мигулы. Съ 85 рнс. Ц. I р. 
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источники. 



О. И. Сенковск1Й. Полное собрате сочиненш Спб. 
1859 г. (Бюграфическш очеркъ ври первомъ томЬ). 

О. И. Сенковск1Й. Бюграфичесйя записки его жены. 
Спб. 1858. 

ЗатЬмъ свйдЬшя о Сенковскомъ можно найти въ различ- 
ныхъ журналахъ, преимущественно историческихъ. СвЪдЬшя 
эти отличаются большою разбросанностью. Очень любопытны 
письма Сенковскаго къ Ахматовой,. помещенный въ с Русской 
Старин*» за 1883 годъ. Стоить также упомянуть о статьяхъ 
Старчевскаго въ «Историч. В4ст.» (1886 г.) и некролог* 
Дружинина въ Библ. для Чт. за 1858 г. 

Кром4 того кое-что взято нами изъ книгъ г. Котлярев- 
скаго (М. Ю. Лермонтовъ) и Мих. Бор. на (Происхожде- 
вае славянофильства). 



I. 
• Вместо предисловш. 

Характеристика рурской журналистки вообще.— Журналистика 20-хъ и 30-хъ 
годовъ. — Н. И. Полевой и «Московски Телеграф?»». — Надеждинъ. — «Теле- 
скопъ».— с Система» »иохи Николая 1-го.— Судьба интеллигентной мысли.— Цен- 
зурный строгости.— Запрещеше «Телескопа».— Письмо Чаадаева,— Вултаринъ. 

Журналистика, хотя несколько напоминающая современную 
намъ, выступила на сцену еще при жизни императора Александра 1-го, 
въ 20-хъ годахъ нашего столетия. Русская мысль того времени 
склонялась къ оптимизму, къ жизнерадостному настроенш и пол- 
ному примирешю съ окружающимъ. Литература съ завгёчательнымъ 
талантомъ проводила эту точку зрения на жизнь, во имя которой ра- 
боталъ и Пущкинъ. Самое недовольство быпемъ принимало форму 
не лермонтовскихъ прокляшй, не «романтическихъ» взрывовъ негодо- 
вания, — а грустной эдегш, поэтической меланхолш, которая служила 
очень милымъ и красивымъ донолнешемъ къ господствовавшему 
эпикуреизму. То бурный и вакхически, какъ въ стихотворешяхъ 
Языкова, то тихШ и наивный, какъ у Жуковскаго, то съ философ- 
скимъ колоритонъ, съ признан1вмъ первенствующей роли за эстети- 
ческими наслаждетями, какъ у Пушкина,— гэтотъ эйикуреизмъ, при- 
нимая различный формы, оставался веренъ самому себе, заставляла 
искать примирешя съ жизнью, и действительно все деятели 20-хъ 
годовъ въ конце кондовъ нашли его: Жуновшй — въ релйгш и руссо- 
фшьстве, Пушкинъ — въ творчестве, Языковъ — въ покаянш и сми- 
реши дичномъ, въ гордости своей родиной. Конечно, это не един- 
ственное настроеше двадцатыхъ годозъ, но настроенье господствую- 
щее, завещанное первой половиной александровской эпохи, когда 
такъ легко верили и такъ весело, шутливо жили. Самые литератур- 
ные нравы того времени такъ резко отличались отъ нашихъ, что 
нужно особенное усилие, чтобы составить о немъ хотя приблизитель- 
но з поняпе. Ужъ ни въ какомъ случае литература не была потреб- 
ностью и даже необходимой потребностью, какъ въ настоящее время. 
Большинство публики смотрело на нее какъ на роскошь, сами писа- 
тели даже и не мечтали ставить ей кашя нибудь практичесшя цели. 



жизнь злмотАтальныхъ ЛЮДЕЙ. 



Поэты творили прежде всего для самихъ себя и охотно признавались, 
что искате славы, т. е. влмте на современников?», есть слабость 
человеческая, достойная порицашя. Такъ думалииПушкинъ,иЖу- 
ковск1й, такъ думали и те, кто группировался возле нихъ,и вовся- 
комъ случае литература и жизнь ничего общаго между собою не 
имели: если последняя была пустыней, то первая — ничемъ инымъ. 
кавъ миражемъ среди этой самой пустыни. Знаменитая формула 
«искуство для искуства» не могла даже встретить какого нибудь 
возражен1я, она была одной изъ аксюмъ, одной изъ заповедей, на- 
писанныхъ на сврижаляхъ творчества. Возьмите нашихъ писателей, 
олимшйцевъ того времени, возьмите прежде всего Пушкина и его 
учениковъ. Для чего писали они? На этотъ вопросъ съ ихъ стороны 
н-Ьтъ ответа, и во всякомъ случае Пупшинъ съ презрешемъ оттолк- 
нулъ бы его отъ себя. Писать длячего нибуд ь — можно разве 
канцелярскую бумагу или какой нибудь проектъ ассенизацш, можно 
писать лишь п о т о м у, что есть потребность творчества, потребность 
настойчивая и деспотическая, такая-же, какъ истопить, спать, безъ 
удовлетворения которой нетъ полноты жизни и довольства; можно 
писать лишь по призыву внутреиияго чувства, чтобы воплотить тре- 
вожные образы, дать выходъ и просторъ накопившемуся чувству. 
Писатель это — жрецъ, стоящи передъ невйдомыиъ богомъ иску- 
ства, но никакъ не передъ толпой современниковъ. 

Само собою разумеется, что подобное настроено было очень да- 
леко отъ мысли взваливать на литературу каюя-бы то ни было обще- 
ственный задачи и ставить ей кашя-бы то ни было практически 
цели. Литература служила обществу, гуманизировала его, воспиты- 
вала его мысль и чувство — это несомненно; но все это делалось по- 
мимо самихъ писателей, лучппе изъ которыхъ держались на литера- 
туру своей собственной точки зр^шя. Эта точка зрЪшя решительно 
ничего не имела противъ того, чтобы художественные образы 
воздвигались, говоря метафорически, на болоте общественной 
жизни, чтобы чудныя создашя искуства точно камни драгоценные 
съ неба падали въ обстановку, ничего общаго неимевшую съ ихъ 
блескомъ и красотой. Литература, просто-на-просто, была аристо- 
кратической. Ценителями и судьями былъ строго ограниченный 
кружокъ писателей олимшйцевъ, мнете массы игнорировалось 
столько-же, сколько и ея стремления и цели ея быпя. Въ своей твор- 
ческой деятельности поэтъ искалъ прежде всего наслаждешя, см*ло 
и свободно отдавался онъ порыву вдохновешя, не тревожа себя 
мыслями о земныхъ задачахъ и противореч1яхъ. Онъ былъ худож- 
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никомъ въ лучшею», но вместе съ гЬмъ п самомъ у'зкомъ смысле 
этого слова. 

Онъ искалъ наслажден1я въ творчестве, и забота о «мелкой» 
жизненной правд* не всегда тревожила его душу. 

Трудно сказать, въ какой глухой переулокъ ударилось-бы по- 
добное направлеме, однако на сцену появилась журналистика. 

Нельзя отрицать, что журналистике вообще въ д№ сближенш 
литературы и жизни пришлось сыграть выдающуюся, хотя и не 
исключительную роль. Кому же какъ не журналистике Росш обя- 
зана тЬмъ, что въ ней въ настоящее время обретается такая масса 
читателей? Это одно чего нибудь да стоитъ, и съ нашей точки зре- 
шя стоитъ очень многаго. Безъ этой массы народа, способной инте- 
ресоваться написаннымъ и понимать его, — литература никогда-бы 
не могла сделаться общественной силой, она все-бы еще продол- 
жала изображать изъ себя прекрасную картинную галлерею, входъ 
въ которую доступенъ очень немногимъ. Масса читателей нужна, не- 
обходима даже, чтобы вывести литературу изъ очарованного круга 
чисто эстетическихъ задачъ и идеаловъ и превратить писателя въ 
общественнаго деятеля. Конечно мадонна Рафаэля сама по себе 
ровно ничего не выиграетъ и ровно ничего не потеряетъ, будутъ 
ли на нее смотреть 5 или 5000 человекъ: въ томъ и другомъ 
случае она одинаково остается дивнымъ создатемъ искуства, ве- 
ликимъ памятникомъ того, до какой высоты можетъ подняться духъ 
человечески; но ВЛ1ЯН16 художественнаго творчества на жизнь 
складывается не изъ одного элемента, т. е. достоинства самаго про- 
изведет*, а изъ двухъ: достоинства — это во-первыхъ, общедоступ- 
ности — во-вторыхъ. Во имя этой общедоступности, во имя распростра- 
ненности и популяризации и работала всегда русская журналистика; 
п работала, надо отдать ей полную справедливость, и энергично, и 
въ сущности умело. 

Двумя путями создавала она массу читателей: съ одной стороны 
давая ей интересное, разнообразное и доступное чтете, съ другой — 
популяризуя знатя, воспитывая эту массу и пододвигая ее поне- 
многу къ темъ высотамъ, до которыхъ добралась художественная 
литература и наука. Оттого-то журналы и играли всегда такую вы- 
дающуюся роль у насъ въ Россш, оттого-то и возможно высказы- 
вать мнете: «въисторш нашего умственнаго развит журналистика 
является какъ-бы центральною осью». Журналистика, повторяемъ, 
это постоянный посредникъ между художественной литературой и 
иаукой, и массой публики. 
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В*дь то же самое, что мы говорили объ аристократизме художе- 
ственной литературы, вполне применимо и къ наук*, применимо 
даже теперь, ие говоря уже о томъ, что было 50 л*тъ тому иазадъ. 
Еще въ сороковнхъ годахъ Б-Ьлинсшй писалъ: «Наука у насъ 
слишвомъ слабое и нужное растете, которому некогда было 
даже пустить корней, не только развернуться пышиымъ и благо- 
у ханнымъ цкЬтомъ. Это впрочемъ не значить, чтобы у насъ не было 
науки; это значить только, что наука на Руси до сихъ поръ 
еще что-то врод* элевзинскихъ таинствъ, — исключительное достоя- 
ше небольшого избраннаго класса людей, а не ц*лаго общества, 
какъ въ западной Европ*. Мнопе еще изъ посвящающихъ себя 
исключительно наук*, у насъ учатся не для знашя, а для аттеста- 
товъ, открывающихъ путь къ разнымъ преимуществамъ по служб*. 
ЗааЬдашя ученыхъ обществъ въ глазахъ нашей публики, на кото- 
рый должно смотреть съ приличною важностью, не з*вая. Самъ 
Араго не привлекъ-бы своими статьями и отчетами разнообразной 
и полной просвещенная) интереса толпы». Если это справедливо для 
сороковнхъ годовъ, то что-же сказать о 20-хъ и 80-хъ? То только, 
что наука была для массы совершенно постороннимъ предметомъ. 

Очевидно, что журналистика, принявши на себя отчасти по 
силЬ необходимости, отчасти по доброму желанш своихъ руководи- 
телей, роль посредника между массой съ одной стороны, художествен- 
ной литературой и наукой — съ другой, должна была проникнуться 
энциклопедическимъ направлешемъ и развить по возможности отдЬлъ 
литературной критики. Та и другая особенность сразу бросается въ 
глаза не только въ томъ случай, если вы возьмете на себя трудъ 
перелистать старые журналы двадцатыхъ, тридцатыхъ и сороковнхъ 
годовъ, но и журналы настоящаго времени. Статьи по естествозна- 
ние, статьи по исторш, языкознанно, бшопи, сощолопи, психо- 
логш — чередуются съ романами и повестями. 11Ше сшп <1и1с1 — 
таковъ девизъ, провозглашенный еще «Мозковскимъ Телеграфомъ» 
Полевого, «Библютекой для Чтешя» Сенковскаго, «Отечественными 
Записками» и т. д. Рядомъ со вс*мъ этимъ — литературная критика, и 
притомъ на самомъ почетномъ мЬсгЬ. Роль и значеше этой критики 
нашли себ* прекрасную оценку въ статьяхъ БЪлинскаго. Вотъ 
что между прочимъ говорить онъ: «У насъ общественная жизнь 
преимущественно выражается въ литературе; поэтому и*тъ ничего 
мудренаго, если всё наши журналы по преимуществу — журналы ли- 
тературные, наполняемые или нроизведешями литературы, или тол- 
ками о литератур*». И дальше: «Безъ литературнаго миЬшя, сколько 
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нибудь оригинальна™ и самоЗытнаго, высказываемаго съ бблыпимъ 
иди меныпимъ умомъ и талантомъ, теперь и у насъ журналъ уже 
не иожетъ им*ть успеха. Критика, въ отношенга къ успеху и вд1я- 
нш журнала, начинаетъ становиться едва-ли не важнее санихъ по- 
вестей. Правда, подъ критикою у насъ еще не вс* разумЪютъ раз- 
смотр*н1в произведен^ нскуства на основанш науки изящнаго; 
напротивъ, большая часть публики добродушно почитаетъ критикою 
всякую болтовню о литературиыхъ предметахъ, всякую рецензш на 
пустую книжонку, — и потому у насъ стоитъ только назвать себя 
критикомъ, чтобы прослыть критикомъ... но все-же душа журна- 
листики — литературная критика». 

Если читатель согласенъ съ изложенныиъ выше взглядомъ на 
журналистику и на ея роль у насъ, на Руси, то какъ нельзя бол'ве 
понятными станутъ для него и нижесл*дующ1я слова Б4линскаго, 
сказанный имъ въ 1841 году: «И такъ, этотъ усшЬхъ журнали- 
стики, душа которой — критика, служить самымъ яснымъ и неопро- 
вержнмымъ доказательством^ что литература наконецъ укоренилась 
на по чвъ русской нащональиости, вошла въ жизнь общества, сде- 
лалась его обычаемъ н живою потребностью и уже перестала быть 
впЬшнимъ нововведешемъ, модою или книжнымъ педантизмомъ». 

Этотъ успвхъ журналистики созданъ прежде всего ею самою, и 

мы скоро увидимъ, какъ не дешево онъ ей достался. 

* * 
* 

Вспоминать о журналистахъ тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ — 
значить вызывать передъ собой скорбныя гбни. Глубокая пропасть 
времени, лежащая между нами и ими, позволяетъ отнестись къ нимъ 
безъ ненависти и раздражетя, и какъ только мы устранимъ эти 
чувства, нами не иожетъ не овладеть самоэ искреннее сострадаые. 
Мнопе изъ нихъ были смелые и хороппе, даже честные люди, мнопе 
не остались таковыми, пройдя тяжелую и многотрудную карьеру 
журналиста. Передъ нами твнь Надеждина, разбитаго параличемъ 
поел* неожиданной для него побздки въ Вятку; тънь Полевого, по- 
терявшаго все — талантъ, силу, здоровье, славу въ борьб* съ неза- 
висящими обстоятельствами. Скорбныя тъни многострадальныхъ 
людей, которымъ если не все, то многоз простится, даже за малое со- 
дъянное ими, ибо и на это малое приходилось убивать иедюжинныя 
силы... 

Начнемъ съ Полевого. Б*линскШ, Панаевъ и вообще кружокъ « Со- 
временника» произнесли ему когда-то суровый приговоръ. Вотъ напр. ? 
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что говорить Панаевъ въ своихъ литературныхъ восдоминашяхъ: 
«Немнопе, даже изъ зам*чательныхъ людей, сберегаютъ до старости 
то живое начало, ту см*лость духа, т* благородный стремлены, ко- 
торый одушевляли ихъ и давали инъ силу въ молодости...» Грустно 
смотреть на этихъ ослаб*вшихъ людей, но... «ничто не можетъ 
<)ыть жалче ипечальн^е, когда видишь человека, разбитаго жизнью, 
<>езсильнаго, пережившаго самого себя, старающагося насильно 
удерживать за собою власть, принадлежавшую ему некогда по 
праву, — человека, прикидывающагося молодцомъ, когда уже ноги 
дрожать и изм*ияютъ ему на каждомъ шагу и съ робкой завистью 
отрицающаго действительную силу, проявляющуюся въ новомъ 
поколыши. Такое зрелище представлялъ къ сожалйнш въ по- 
сл*дн1в годы своей жизни некогда сильный литературный боецъ, 
подъ вл1ян1емъкотораго воспиталось почти все наше покол-Ьше. Я го- 
ворю о Полевомъ... Если-бы онъ, поел* рокового произвола, обрушив- 
шагося надъ нимъ, приснир'Ьлъ по-невол* и продолжалъ-бы честно 
и смиренно трудиться, съ единственною целью поддерживать свое 
многочисленное семейство, имя его осталось-бы незапятнаннымъ въ 
и сторш русской литературы. Но Полевой съ-испугу посиЬпшлъ упо- 
требить слабые остатки своего таланта на угодничество, лесть, ко- 
торыхъ никто отъ него не требовалъ; безпрестанно унижалъ безъ 
нужды свое литературное и человеческое достоинство, протягивая 
свою руку людямъ отсталымъ, пошлымъ, защитникамъ гЬхъ прин- 
циповъ, лротивъ которыхъ онъ когда-то ратовалъ, отъявленнымъ 
негодяямъ, и что всего хуже — съ завистливою ненавистью обратился 
къ новому покол-Ьтю... Хотя онъ совершенно потерялъ въ послЪдше 
годы свое литературное значеюе, но смерть его на мгновеше при- 
мирила всЬхъ съ нимъ. Полевой, восхвалявши романы частнаго 
пристава Штевена, писавши «Парашей-Сибирячекъ» и друпя тому 
подобный произведенгя, быль забыть. Въ простомъ деревянномъ 
гробе, выкрашенномъ желтою краскою (онъ зав*щалъ похоронить 
себя какъ можно проще) передъ нами лежалъ прежнШ Полевой, 
тотъ энергически редакторъ «Моск. Тел.», которому мы были такъ 
иного обязаны нашимъ развипемъ»... 

Жестокая правда скрыта въ этихъ словахъ, но правда одно- 
стороняя, слишкомъ, я-бы сказалъ, сухая. Мы имйемъ полное право 
несколько иначе отнестись къ Полевому. 

Странная и даже ужасная судьба выпала на его долю. Нуженъ 
велики художиикъ, чтобы изобразить эту простую и вмЬсгЬ съ гЬмъ 
исполненную трагизма жизнь! Авторъ «Исторш русскаго народа», 
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предшественнике Лермонтова по настроенш, сильный ббецъ и пе- 
редовой челов*къ, гибюй и энергичный умъ, открытое, живое серд- 
це — это ПоЛевой въ первой половине своей жизни. Авторъ заядло- 
патрютическихъ произведенШ, сотрудникъ Булгарина, челов*къ, не 
останавливаюпцйся ни передъ какими унижешями, торговавши 
своимъ талантомъ и быстро промотавши свою великую славу на 
скользкомъ пути подслуживашя, — это тотъ же Полевой, но уже 
поел* закрытая «Москов. Тел.». Что-же случилось? Панаевъ объ- 
ясняете такую перемену испугомъ и матер1альными затруднен1ями. 
Полевой былъ сломанъ по пословиц*: сила солому ломитъ. 

Разскажемъ вкратц* его литературную бюграфш: это изба- 
вить насъ отъ необходимости произносить непр!ятный приговоръ са- 
мому видному изъ русскихъ журналистовъ вплоть до В*лйнскаго и 
быть можетъ хоть несколько послужитъ ему оправдашемъ. Т*мъ 
мрачнее представятся намъ различнаго рода независяпця об- 
стоятельства. 

Полевому было съ неболыпимъ 20 л*тъ, когда онъ принялся за 
издаше «Телеграфа». Нельзя не согласиться, что, несмотря на свою 
молодость, онъ былъ какъ нельзя лучше приготовленъ къ роли жур- 
налиста. Не особенно образованный, онъ обладалъ однако много- 
численными и разнообразными знатями; писалъ онъ легко, свободно 
и всегда литературно, прекрасно владея своимъ несколько р*зкимъ 
и оригинальнымъ юморомъ, а главное — онъ былъ достаточно см*лъ, 
чтобы довариться своему вкусу и настроенш. Какъ истинный жур- 
налисте, писалъ онъ обо всемъ, о русской и всеобщей грамматик*, о 
санскритскомъ язык*, объ исторш всеобщей и русскихъ л*топи- 
сяхъ, о театр* и политической экономш, о промышленности и о Шекс- 
пир*, о научныхъ теор1яхъ и объ искуств*, о преобразовашяхъ и 
усп*хахъ по вс*мъ отраслямъ человеческой деятельности. Конечно 
академ1Я нм*етъ полное право не причислять его къ лику своихъ 
членовъ, а наука — отнюдь не меньшее — -забыть его, но намъ трудно 
не вспомнить съ благодарностью объ этой кипучей, разносторонней 
деятельности. Она им*ла большой смыслъ и въ свое время пре- 
красно сыграла роль толчка— и притомъ очень энергичнаго. Поле- 
вой повсюду, съ р*зкимъ и грубоватымъ даже юморомъ нападалъ 
на заснувшихъ л*нтяевъ и педантовъ; онъ буквально не давалъ 
имъ покоя, въ кашя бы спещальныя сферы или норы они не пря- 
тались. Онъ по пятамъ пресл*довалъ ученое и литературное само- 
довольство, безжалостно осм*ивая его представителей, искренне 
утвержденныхъ въ мысли о своей гешальности, всл*дств1е какой 
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нибудь плохо изданной комлилящи по иемецкимъ учебникамъ. Если 
и въ настоящее время нередко попадаются люди, основывавшие всЬ ч 
свои претензш на велич1е лишь на томъ, что имъ известна грамма- 
тика такого языка, который даже не снился простому смертному, то 
что-же было 60 — 70 летъ тому назадъ? Все равно какъ каждый 
строчивши библюграфичешя заметки, наивно воображаетъ себя 
критикомъ, какъ авторъ дикаго стихотворешя требовалъ причисле- 
Н1Я къ сонму поэтовъ, — такъ и ничтожный компиляторъ находилъ въ 
своей душе достаточно самоуверенности, чтобы мнить себя жрецоиъ 
науки и съ этой высоты съ презр'Ьшемъ посматривать на окружаю- 
щее вообще, человечество въ частности. У Полевого на этотъ счетъ 
была своя собственная точка зрешя, не достаточно резко формули- 
рованная, быть можетъ не совсЬмъ ясная даже для него самого, и 
все же замечательная, и для насъ очевидная. Эта точка зретя, оду- 
шевленная впослЪдствш гешемъ Белинскаго, согретая его чуднымъ, 
безконечно любящимъ и верующимъ сердцемъ, составила всю славу 
нашего великаго критика. Я говорю конечно объ общественной точке 
зреюя. Не особенно симпатичная, разъ она предлагается намъ въ 
с лишкомъ искаженномъ виде, еще менее симпатичная, когда ее при- 
меняютъ механически и односторонне къ произведешямъ науки и 
искуства, она однако всегда имела и будетъ иметь большое зиа- 
чеше. Прекрасно формулирована она Белинскимъ: «Свобода твор- 
чества, говоритъ онъ, легко согласуется съ служешемъ современ- 
ности: для этого не нужно принуждать себя писать насильно, наси- 
ловать фантазш; для этого нужно быть только гражданииомъ, сы- 
номъ своего общества и своей эпохи, усвоить его интересы, слить 
свои стренлешя съ его стремлешями; для этого нужна симпапя, лю- 
бовь, здоровье, практическое чувство истины, которое не отделяетъ 
убеждешя отъ дела, сочинешя отъ жизни». Всякому известно, ка- 
кой переворотъ въ нашихъ взглядахъ и поняшхъ произвела эта 
общественная точка зр1шя; несомненно, что она была у Полевого. 
Понятно теперь, почему онъ съ такой энерпей преследовалъ вся- 
кихъ ученыхъ педантовъ и птичьихъ поэтовъ, ибо на всякую дея- 
тельность — все равно научную или литературную — онъ смотр*лъ 
прежде всего какъ на деятельность общественную. Большой поклон- 
никъ Пушкина, вполне убежденный въ его гешальности, онъ иапа- 
далъ даже на него. «Полевой, говоритъ А. СкабичевскШ въ своей «Исто- 
рш новейшей литературы», лредставилъвъсвоемъ «Моск. Тел.» пер- 
вые задатки оценки писателей, принимая въ соэбражеше не одну сте- 
пень талантливости и эстетичесшя достоинства произведен^, но 
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также и политическую репутащю. Такъ, при всЬхъ похвалахъ, рас- 
точаемыхъ имъ Пушкину, онъ, насколько возможно, довольно про- 
зрачно проводилъ ту мысль, что Пушкинъ уже ие тотъ, что былъ, и, 
нападая на его стремлешя къ великосветскости, ясно намекалъ на 
те новыя, оффищальныя связи и отношешя, которыя завязались у 
Пушкина поел* 1826-го года». 

Сильный и остроумный писатель, врагъ всякаго авторитета, 
прекрасный полемистъ, Полевой очевидно долженъ былъ возбудить 
противъ себя целую стаю литературныхъ недруговъ, буквально не- 
дававшихъ ему ни минуты покоя. Совершенно правъ его братъ, 
говоря: 

«Издатель «Московская Телеграфа» только началъ свое литера- 
турное поприще и уже въ первое время существовашя его журнала, 
былъ, можно сказать, осыпанъ нападемями и обвинешями всякаго 
рода, начиная отъ обыкновенныхъ литературныхъ противоречу* до 
самыхъ дерзкихъ и нелитературныхъ выходокъ. Онъ былъ не Ка- 
рамзину не прославленный ученый и профессоръ; онъ учился не въ 
университетахъ, не въ акадезпяхъ; а въ глазахъ тогдашней публики 
было важно не только это обстоятельство, но и то, что у него не 
было дипломовъ ни на какое ученое зваше, что такъ усердно стара- 
лись пояснить благородные, повитые на щитахъ, его противники. Они 
упрекали, кололи его звашемъ; выводили последствия, по ихъ мне- 
ний, очень логичесшя, что зваше купца, следовательно торговца, 
промышленника, несовместно съ литературными занятыми, и, по- 
читая его какимъ-то пар1ею среди благородныхъ кастъ, на этомъ 
основанш позволяли себе дерзости, какихъ не осмелились бы ска- 
зать другому. Наконецъ издатель «Московскаго Телеграфа» могъ 
опасаться, что съ нимъ сбудется то, что Бомарше вложилъ въ уста 
Донъ-Базилю о клевете: «самая пошлая, самая нелепая клевета 
оставляетъ после себя следъ». 

Въ этихъ клеветникахъ, злостныхъ и упорныхъ нападкахъ на 
Полевого, какъ нельзя лучше проявились булгаринше нравы лите- 
ратуры того времени. Но на Полевого нападали и съ другой стороны. 

Въ немъ на самомъ деле была та самостоятельность мысли и 
чувства, которая такъ не нравилась 50 летъ тому назадъ. Въ лите- 
ратуре Полевой выступилъ защитникомъ романтизма, въ исторш — 
противникомъ Карамзина. Обратимъ внимаше на последнее обстоя- 
тельство: оно этого заслуживает Какъ писалъ Карамзинъ свою 
историо — известно: это истор1я государства, а не народа, это панеги- 
рикъ внешней силе и внешнему могуществу, это прекрасный арсе- 
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налъ для всЬхъ аргументовъ нащональнаго самодовольства. Народа 
на сцен* нетъ, вместо философской точки зр*Ьшя — господствуетъ 
нравственная. Приобретете уд*ла — великая заслуга, эпитеты добро- 
детельный и недоброд*тельный пестрятъ страницы. Сантименталь- 
ный иоралистъ повсюду стоить рядоиъсъпанегиристонъ силы. Какъ 
бы въ отв*тъ «Исторш Государства РоссШскаго» Полевой пишетъ 
свою «Исторш русскаго народа». 

Прекрасная книга, не утерявшая своей цены еще и до настоя- 
щаго времени. Для людей-же 20-хъ и 30-хъ годовъ она была на- 
стоящимъ откровешемъ. Молчаливый и закабаленный народъ впер- 
вые заявилъ о своемъ непосредственном!» участш въ д6ле создашя и 
государства и исторш. Ему было отведено свое место, и темь ярче вы- 
ступило противор'Ьчге между народомъ, создавшимъ исторш, и кре- 
постной, безправной массой, въ которую превратился тотъ-же на- 
родъ и о чемъ совсЬмъ забылъ Карамзинъ. 

Одна эта книга могла-бы обезсмертить имя Полевого, а если 
прибавить къ ней его заслуги какъ издателя «Московская) Теле- 
графа», какъ предшественника Лермоптова, то право становится 
грустнымъ, что у насъ нетъ даже его приличной б10графш и только 
десятокъ статей, разбросапныхъ въ журналахъ, да давно зате- 
рявшШся памятника» на Волковомъ кладбищ* — вотъ и все, что 
осталось отъ сильнаго бойца, когда-то передового деятеля нашего 
общества... 

Правда, впоследствш Полевой самъ себя опровергъ и набросилъ 
на свое имя очень темную тень. Случилось это поел* неожиданного 
прекращетя «Московскаго Телеграфа», когда его издатель остался 
безъ всякихъ средствъ къ жизни и къ довершенш всего получилъ 
строгое виушеше. Челов4къ умалился. Теперь если ужь надо о чемъ 
разсказывать, то не о прежней почти героической борьб* съ 
самодовольствомъ и обскурантизмомъ, а о писанш только патрюти- 
ческихъ пронзведенШ, о сотрудничестве съ Вулгаринымъ, объ откро- 
венномъ ухаживаши и забеганш передъ силой жизни. Полевой д*- 
лалъ все, что могъ, чтобы забыли его-же самого и первую половину 
его деятельности. Однако онъ не достигъ этого. 

Посмотрите, какая глубокая ирошя и вместе съ т*мъ какая 
глубокая истина скрывается въ словахъ Белинскаго, случайно 
брошенныхъ имъ въ одной изъ библюграфическихъ зам*токъ: 
«Не тотъ г. Полевой, который не додалъ- шести книжекъ 
«Рус. В*ст.», не тотъ, который выкраиваетъ изъ чего попало 
плош драмы, создаетъ комедш вроде «Война Оедосьи Сидо- 
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ровны съ Китайцами» и воспеваетъ «деньги», но тотъ, который 
издавалъ «Моск. , Тел.», ссорился съ другомъ и недругомъ за свои 
убеждешя, цорицалъ направлеше драмъ гг. Шаховского и Куколь- 
ника и не воспЪвалъ денегъ». 

Все это какъ нельзя более правда; но чемъ больше задумы- 
ваемся мы надъ судьбой Полевого, тЬмъ настойчивее выступаетъ 
передъ нами вопросъ: «что-же такое съ намъ случилось»? Панаевъ 
говорить: «испугался». Друпе ссылаются на обременеше многочи- 
сленнымъ семействомъ... 

Было и то, и другое. Но не трудно кажется вообразить себе 
иную обстановку, где съ такими людьми, какъ Полевой, никакого 
зла не случилось-бы, не пришлось-бы ему въ этой иной обстановке 
ни холопствовать, ни лицемерить, не пришлось-бы отрекаться отъ 
себя и восхвалять романы частнаго пристава только потому, что 
тому дана власть вязать и развязывать. Можно-ли разсуждать съ 
точки зреюя этой, не идеальной даже, но все-же лучшей обста- 
новки? Намъ думается, что да. Ведь общество существуетъ совсемъ 
не для героевъ, а общественная жизнь — не для героическихъ по- 
ступковъ. Героевъ такъ мало, что изъ-за нихъ-бы не стоило хлопо- 
тать. Большинство смертныхъ представляетъ изъ себя коллешци 
весьма и весьма дюжинныхъ людей. Умныхъ, не глупыхъ по край- 
ней мере между ними достаточно; но те, кто одаренъ исключитель- 
ной силой воли, могучей верой, способностью приносить въ жертву 
идеалу свое тщеславное, вечно алчущее «я», — встречаются въ 
вид* исклгочешя. Герой въ любой обстановке — разве уже ; самой 
исключительной — не затеряется, но общественная жизнь должна, 
быть приспособлена къ людямъ средней воли, и ихъ-то чувство до- 
стоинства она и должна оберегать. А если она не дЪлаетъ этого, 
если она это человеческое достоинство топчетъ въ грязь, если она 
возводить въ принципъ — неуважеше къ нему, въ систему — пресле- 
доваше его, то кто-же виноватъ? Неужели слабый человекъ средней 
руки, обремененный многочисленнымъ семействомъ?.. 

Чувство собственнаго достоинства — удивительный и лучппй 
даръ природы человеку, вернее — это чувство приобретено имъ ценою 
величайшихъ усший и неисчислимыхъ страданШ. Поэтому-то оно 
такъ и привлекательно, поэтому-то оно и есть лучшее, что находится 
въ нашемъ распоряжение Хотите знать, какой судъ можно произ- 
нести надъ той или другой эпохой, надъ тЬми или другими истори- 
ческими услов1ями, — спросите себя: а какъ эта эпоха, какъ эти 
историчешя услов1я относились къ чувству человеческаго достоин- 
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ства? Уважали-ли они его, ц*иили-ли его, иди — иаоборотъ — третиро- 
вали, презирали, всяческими способами преследовали? Ми* ду- 
мается, что трудно съ такого рода критер1умомъ сдЬлать серьезную 
ошибку. Аристотель всю свою теорш нравственности построилъ на 
сознанш челов*комъ собственнаго достоинства. Великая и славная 
мысль, вникая въ которую мы невольно переносимся въ обстановку 
греческой жизни, ея привольной атмосферы, въ которой тавъ свободно 
дышалось людямъ. Почему челов*къ добродЬтеленъ? Потому-ли, что 
онъ боится кого или чего инбудь, потому-ли, что онъ ищетъ на- 
грады, потому-ли наконецъ что ему такъ приказано? Н*тъ, проще, 
гораздо проще: онъ добродЬтеленъ потому, что уважаетъ самого себя. 

30-же и 40-вые годы нашего в*ка къ подобной этик* приспо- 
соблены не были, а какъ-бы иаоборотъ задались специальной 
ц*лью доказать, что чувства собственнаго достоинства у человека 
н*тъ, да и быть не можетъ. На Полевомъ они проявили все свое 
могущество — и онъ с л омленъ. Конечно никто не м*шаетъ намъ обви- 
нять его: «жестошя» слова и такъ уже не разъ градомъ сыпались 
по его адресу. Но будетъ ли правда въ этихъ «жестокихъ» словахъ? 
Если и будетъ, то не полная. Не знаю какъ друпе, но я, вчитываясь 
въ письма Полевого, относяпцяся къ последней эпох* его деятель- 
ности, чувствовалъ одну лишь жалость и сострадаше къ этому когда- 
то сильному человеку. Долги, заботы о семействе, о насущномъ куск* 
хл*ба, тревожный думы о подневольной работ*, постоянное насиль- 
ственное напряжете своихъ силъ — вотъ тема этихъ писемъ. Передъ 
нами слабый, несчастный подъяремный челов*къ, боязливо огляды- 
вающШся, боязливо протягивагопцй руку. 

ВсякШ, думается намъ, знаетъ, что въ николаевскую эпоху гос- 
подствовала «система». Это система ясная, точная, такая, которая 
еще и теперь поражаетъ насъ своимъ гранддознымъ размахомъ. Эта 
система являлась какъ-бы живымъ воплощетемъ могучей и непре- 
клонной личности самого императора Николая I. Идея, которая про- 
никала собой всю систему и какъ мозгъ наполняла кости ея, была 
идеей вн*шняго могущества и силы Россш — съ одной стороны, без- 
условная единства ея духовной жизни — съ другой. Относительно 
внешня™ могущества будемъ кратки: его не только добивались, нмъ 
пользовались. Познакомившись хотя немного съ истор1вй диплома- 
тическихъ сношешй времени Николая 1-го, вы прежде всего видите 
тотъ фактъ, что впродолжеше долгаго ряда л*тъ въ европейскомъ 
концерт* Росс1Я держала первую скрипку. Императоръ быль настоя- 
щимъ р*шителемъ европейскихъ судебъ, чьему приказанш волей-не- 
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волей должны были подчиняться заграницей. Въ дела другихъ европей- 
скихъ государствъ оиъ вмешивался властно и требовательно, его 
голосъ раздавался вавъ голосъ власти, силу и право икЬгощаго, 
главное — силу. Стоить припомнить классическую угрозу Николая 1-го 
отправить въ Парижъ миллюнъ слушателей, т. е. солдатъ, въ слу- 
чае если будетъ допущена къ представленш непонравившаяся ему 
пьеса. Учате Россш въ венгерскомъ возстанш — новая иллюстра- 
щя того-же самаго. Венгерцы возстали потому, что у нихъ были съ 
австрйцами свои собственные счеты; но такъ вавъ императоръ Ни- 
колай I возложилъ на себя трудную заботу о сохранены европей- 
сваго мира и считалъ безусловнымъ своимъ долгомъ заботиться о 
прочности вс4хъ европейскихъ лрестоловъ и поддерживать династи- 
1есвую идею везде и повсюду, то Россш пришлось вмешаться и въ 
венгерское возсташе ради его усповоешя. РуссвШ волоссъ въ 
ну удивительную эпоху расправилъ свои могуч1е члены и явился въ 
юлномъ блесве велич1я и власти. Но очевидно, чтобы пользоваться 
гь Европе тавой первенствующей ролью, ему пришлось пустить въ 
годъ все свои силы, воторыя тольво были, пришлось делать неве- 
юятное напряжете, пришлось идее впешняго могущества подчи- 
шть все остальное и принести ей въ жертву лучппя дарован1я и 
[учппя способности. 

Однимъ изъ необходимейшихъ услов1й внешняго могущества, по 
ш*нш императора Ниволая, являлось полное, безусловное, нетер- 
ящее нивавихъ, даже.самомалейшихъ увлоненШ, духовное един- 
тво всЬхъ руссвихъ людей. Имъ должны были проникнуться всЪ, 
зчиная съ перваго вельможи и кончая последнимъ мужиченкомъ. 
истема николаевской эпохи стремилась подчинить себе все мысли 
чувства пятидесятимиллншнаго населешя. Это была поистине 
рандшная попытка. Все усил1я правительства въ области вну- 
ренней политики сводились въ дисциплине, идеаломъ которой была 
■сщшлина военная. Каждому было увазано свое, строго определен- 
ие место; отъ важдаго требовалось, чтобы онъ говорилъ, думалъ и 
рвствовалъ именно тавъ, вавъ было предписано. Одинъ долженъ 
алъ чувствовать побольше, другой поменьше; одному полагалось 
гать то, чего не полагалось знать другому; въ мысляхъ одного могло 
ять больше развязности и бойкости, чемъ въ мысляхъ другого, или 
ютьяго, которому совсемъ не полагалось иметь никакихъ мыслей. 
;е это было строго предусмотрено системой, все это съ математи- 
ской точностью соответствовало положешю человека здесь, на 
жжЪ. 
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Какъ жилось въ этой обстановке интеллигентной мысли — со- 
(образить не трудно. Интеллигентная мысль менее всего подходила 
подъ требовашя системы. Ведь вся привлекательность умственной 
пли творческой деятельности въ томъ и заключается, что въ ней 
человекъ выражаетъ свою особенность и индивидуальность. Разъ 
нетъ последняя», разъ нетъ свободы, позволяющей проявить самого 
себя, — то не все ли равно, что икону писать, что утаптывать мосто- 
вую. Но какое дело системе до особенности и индивидуальности? Круп- 
ныхъ людей, какъ напр. Пушкина, она старалась привлечь на свою 
сторону. Съ мелкими она совершенно не церемонилась. 

Несмотря однако на эти нещпятностп и сгЬснеше, не смотря на 
то, что существоваше и литературы и журналистики только терпе- 
лось, но не признавалось, обе он* «путемъ естественной эволющи» 
пережили за это время очень важный моментъ своего бьгпя. 
Совершилось это втихомолку, незаметно, но все-же совершилось и 
какъ фактъ можетъ быть упомянуто въ нашемъ предисловш. Не го- 
«воримъ уже о томъ, что литература, по словамъ Белинскаго, стала 
общественной силой, т. е. сблизилась съ жизнью, съ ея практическим! 
стремлешями и задачами, о чемъ упоминалось нами выше. Пользуясь 
случаемъ, указываемъ на другое обстоятельство: въ литературе по- 
явился разночинецъ и изъ занята она стала деломъ, такимъ-же 
настоящимъ деломъ, какъ учительство, чиновничанье п пр. 

Объ этомъ стоить сказать несколько словъ. 

Въ это время установился обычай платить за статьи гонораръ. 
Уже Полевой, издавая «НосковскШ Телеграфъ», частенько делалъ это, 
после-же него плата писателю-журналисту сталакакъ-бы правиломъ. 
Платили редакторы, издатели, — т. е. лица, прямо и непосредственно 
связанный съ литературой, и прежшй гонораръ въ виде табакерокъ. 
милостивыхъ улыбокъ, всевозможныхъ подачею» со стороны иеце- 
натовъ имеценатокъ — сталъмало-по-малу отходить въ область лре- 
датя, откуда можно пожелать ему никогда не возвращаться. Бла- 
годаря этому оказалось возможнымъ избирать писательство карьеро! 
и исключительно отдаваться ему. И оно возвысилось до степени дела 
Раныпе-же пмъ занимались между прочимъ. Диллетанты и любитед 
создавали повести, романы, критичесгая статьи, поэмы, печатали ия 
ради славы и во имя собствен наго тщеслав1я, услаждались похвалами 
возмущались нападками, но «дело» ихъ жизни было не въ литер» 
туре, а въ другомъ месте — въ полку, въ департаменте и т. д. От 
того позволять себе такую роскошь какъ писательство могли лнш 
люди обезпеченные, обладавшее родовымъ или благопрюбретенньвд 
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Но писательство какъ карьера, литературная работа какъд4ло 
всей жизни — были немыслимы для разночинца, не шгЬвшаго ни родо- 
ваго, ни благопрюбр'Ьтеннаго, пока гонораръ не сталъ обычаемъ 
и даже правиломъ. Эта полистная и постатейная плата является исто- 
рику какъ бы символомъ того, что кончился наконецъ аристократи- 
чески перщъ литературы и вместо него выступаетъ на сцену другой, 
уже ни въ какомъ случа* не аристократическШ. 

Разночинецъ обосновался въ литератур*. Журналистика открыла 
для его силъ таков поприще, о которомъ раньше онъ не могъ мечтать 
и во сн*. Литературные нравы покровительствовали ему. , Никто не 
оправлялся 'о его происхождении, о чин* и званш его родителей; такъ 
или иначе, но ценили по д*ломъ его. Духъ времени, правда, былъ про- 
тивъ такой оценки, но литература выступила на свою самостоятельную 
дорогу и держалась своей собственной лиши. Въ обществ*, гд* про- 
текция, родство, связи, портреты предковъ и пр. играли такую важ- 
ную роль, вдругъ появился уголокъ съ другими нравами и другими 
взглядами. Этотъ уголокъ былъ — литература. Зваше генеральскаго 
сына или внука — увы! — не ценилось тамъ ни во что. Талантъ, лич- 
ная заслуга, непосредственная способность вл1яшя на другого — вотъ 
чтб значило, вотъ чтб стояло на первомъ план*. И разночинцу откры- 
валась возможность вздохнуть (хоть не всегда) свободно. 

Войдя въ литературу, разночинецъ внесъ въ нее и особенные 
взгляды, Онъ явился съ чердака, съ антресолей, изъ подваловъ, 
явился бл*днымъ и исхудалымъ, частенько голодавшимъ, помятый 
жизнью. Онъ зналъ эту жизнь, зналъ ее по опыту собственной шкуры — 
и прежнее созерцательное, оптимистическое отношете къ бытш* 
было не по вкусу ему. Онъ хотЬлъ дЬла, сынъ страдатя, такъ или 
иначе, онъ решился бороться съ нимъ. И борьба началась. 



I II. 

Юенковсюй до выступления на поприще журналиста.— Почему такъ хорошо 
>забытъ Сенковшй?— Характеристика его, какъ личности и писатзля. — дет- 
ство и воепиташе. — По'&дка на Востокъ. — Литературная деятельность до 
от&рьтя „БЖшотеви для Чтешя*. 

Полагаемъ, что ничто такъ хорошо не забыто, какъ прошлое 
'журналистики и журналистовъ. И понятно, почему это такъ. Среди 
общественныхъ деятелей — журналиста забыть особенно легко. Это 

2* 
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несомненная, хотя и грустная истина. Что остается поел* него?— 
груда исписанной бумаги, почти непонятная черезъ 20 — 30 л*тъ 
посл^ его смерти. Давно умолкнувпйя имена, давно переставила не 
только волновать, но даже интересовать насъ собыпя, намеки на 
современный явдешя и обстоятельства, въ которыхъ мы не можемъ 
разобраться безъ скучныхъкомментарШ, — вотънаследде журнальной 
работы. Надо быть иди философомъ, или поэтомъ, чтобы новое поко- 
лете могло интересоваться тобою; большинство журналистовъ. слу- 
жить своей эпохе и умираетъ вместе съ нею. Они волновались, не- 
годовали, любили, спорили, ссорились, но какое дело до всего этого 
намъ? Пятьдесятъ летъ успели создать новыя имена и новые инте- 
ресы, за пятьдесятъ летъ все прежнее отчасти исчезло, отчаств 
забыто. Намъ трудно даже на минуту перенестись въ прошлую 
жизнь; вместо людей, съ мускулами и кровью, передъ нами бродить 
бледныя тени; вместо яркой картины, передъ нами слабо проведен- 
ные штрихи. Истины, когда-то ведшая и новыя, кажутся намъ аз- 
бучными; собыйя, возбуждаввш прежде такой страхъ или таше 
восторги, — не производить на насъ ни малейшаго впечатленк. Изъ 
прошлаго, если мы интересуемся имъ, то разве темъ лишь, что въ 
немъ есть общаго, выдающегося, а злоба техъ дней — не злоба 
для насъ. Понятно, что если журналисту, которому не удастся 
соединить въ своемъ лице поэта, какъ Белинскому, или философа, 
какъ Писареву, Михайловскому и т. д., приходится оглянуться на 
свою прошлую деятельность, то онъ не можетъ не почувствовав 
тоски и угнетешя. Онъ чувствуетъ, какъ скоро онъ будетъ забыть! 
какъ скоро исчезнутъ последше следы совершенной имъ громадно!) 
работы. Кому надо, кому охота копаться въ старыхъ журналахъ. 
кто проститъ и пойметъ эту торопливую, лихорадочную деятель- 
ность, кто заинтересуется давно-минувшей злобой дня? А иежд| 
темъ все это когда-то волновало и мучило, все это заставляло су- 
дорожно хвататься за перо, опровергать и доказывать, бороться | 
надеяться. Тогда нельзя было не ^торопиться, тогда некогда был! 
останавливаться надъ отделкой формы, надъ темъ, чтобы придал 
своему произведет») более стропи и обработанный видъ. Надо сп'У 
шить. Жизнь не ждетъ, ежедневно выдвигаетъ она на сцену новы^ 
вопросы и обязанность журналиста ответить на нихъ. ' 

«Я принялся, — писалъ Сенковшй Ахматовой, — перебирать к 
своей памяти все, чтб написалъ до сихъ поръ, и вижу, что реши 
тельно не сделалъ ничего хорошаго, чтб могло бы остаться лося 
леня, чтб было бы соразмерно съ темъ громаднымъ трудомъ, кото 
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рый я наложилъ на себя съ ранней юности, чтобы приготовиться 
работать хорошо и быть полезнымъ. Я такъ дурно распорядился 
коею жизнью, моими способностями; я вступилъ на такой путь, ко- 
торый принудилъ меня насильно тратить все это для другихъ, вс4шъ 
жертвовать для другихъ, — глупо, потому что я получилъ за это 
только неблагодарность и клевету, и ничего не сдЬлалъ для самого 
себя, для прочности своей собственной славы, для моихъ матер1аль- 
ныхъ интересовъ, наконецъ потому, что и матер!альные интересы 
пгЬготъ также свою ц*ну, когда приближаешься къ старости. Что 
останется поел* моей смерти? — множество работъ, разбросанныхъ, 
здва начатыхъ, не конченныхъ, которыя я всегда предпринималъ 
съ намгЬрешемъ связать ихъ вм4сгЬ, усовершенствовать, придать 
емъ большее развито, сделать изъ нихъ произведетя прочныя и 
шЬчательныя; и всегда, предаваясь сумасбродно несчастной трат* 
юихъ идей и, способностей на пользу другихъ, я оставлялъ не кон- 
ченными и забытыми по недостатку времени и всл*дств1е того 
сложнен1я заняпй, въ которое я вдавался необдуманно и изъ ко- 
ораго мн* теперь трудно выбраться, несмотря на вс* мои уешпя 
.остигнуть этого, чтобы отдаться самому себ* и работать надъ 
$мъ, что должно пережить меня. Усшёхъ, который шгЬли вс* эти 
аброски, вс* эти пустяки, бол-Ье или менЪе блестяпце, нисколько 
:е осл*Ьпляетъ меня; я знаю лучше, чЪмъ кто бы то ни было, что 
ни не шгЬютъ настоящаго достоинства, и высокое поняпе, какое 
ни дали публик* о моихъ способностяхъ, — тяжесть, подавляющая 
еия, потому что я боюсь, вижу, что смерть настигнетъ меня прежде, 
Ьмъ я сделаюсь свободенъ, чтобы доказать моимъ согражданамъ, 
го я действительно стоилъ того уважен1Я, которое они отдали мнЬ 
разу, и что они не обманулись въ моихъ способностяхъ. Признай- 
юь, что для человека, ум-Ьющаго чувствовать сильно, для человека 
ь сердцемъ, для того, кто не лишенъ благороднаго честолю61я, 
исль обмануть всё ожидашя и обмануть по своей собственной вин* 
з можетъ не быть убШственной, Вы понимаете теперь причину этой 
естокой грусти, которая овладЬваетъ мной время отъ времени, и 
юго желатя, я скажу даже — этой любви къ преждевременной 
[ерти, которая заставила бы меня исчезнуть, не уничтоживъ 
(его престижа. Если я не усиЬю выйти изъ моего несчастна™ 
иожешя н найти время, чтобы кончить мои сочинешя, чтобы 
казать свои истинныя даровашя, я дамъ одержать надо мною 
»рхъ моимъ врагамъ,^вс*мъ т*мъ, кто теперь унижаетъ мое даро- 
Ш1в изъ зависти. 



22 ЖИЗНЬ ЗАМЪЧАТЕЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 

«Уже и то унизительно думать, что такая сволочь можетъ когда 
нибудь одержать надо мною верхъ, благодаря моей непредусмотри- 
тельности. Говорили, что у меня есть только ожесточенные враги 
или фаиатичеше друзья; если это такъ, я насмехаюсь надъ моими 
врагами, я доказываю имъ каждый день, что насмехаюсь надъ ними 
и не боюсь ихъ; но я чувствую въ то же время, и очень сильно, что 
им^ю болышя обязательства къ темъ, кто удостаиваетъменя своимъ 
дружескимъ фанатизмомъ, и что я прежде всего додженъ оправдать 
ихъ лестное пристраше нроизведетями, достойными ихъ и меня. 

«Вы не можете поверить, катя жертвы я приношу, чтобы заслу- 
жить уважеше моихъ друзей, и до сихъ поръ ничто не удается мне; 
въ начале каждаго года я говорю себе: наконецъ я свободенъ, — I 
почти свободенъ. и могу спокойно заняться моими собственными про- 1 
изведешями! Тщетная надежда: мало-по-малу все работы свали- 1 
ваются на меня, — и въ конце года жертва принесена, а тяжесть | 
моихъ занятШ не уменьшилась ни на волосъ. 

«Нынешни годъ я принесъ еще болышя жертвы и уже вижу, что 
безъ меня дело не идетъ и что все мое время будетъ истрачено на по- 
мощь другимъ, а помогать — просто значить делать все самому! — 
Вы мне скажете: можетъ быть! но эти сто толстыхъ томовъ «Б. для 
Ч.»— уже довольно хоропия права на славу; вы разсынали тамъ 
множество новыхъ идей о множестве предметовъ; оне произвели не 
одинъ умственный переворотъ въ нашей стране*, оне дали не одинъ 
спасительный толчекъ. Положимъ, что это правда, потому что это 
было сказано и повторено сто разъ моими друзьями и даже моими 
врагами: но что такое «Б. для Ч.»? Это вещь эфемерная; въ продаже 
не осталось даже ни одного экземпляра изъ этихъ ста томовъ; все! 
было прочитано, изорвано, потеряно, этого не переяечатаютъ ни- 
когда, и память о моихъ громадныхъ трудахъ, обо всехъ этихъ толч-! 
кахъ, обо всехъ этихъ умственныхъ переворотахъ изгладится очень 
скоро: обо мне останется только одно смутное предаше. 

«Летъчерезъ десять вы сами забудете все, что тамъ находилось, 
и можетъ быть спросите себя съ удивлешемъ: но что-же такое сде- 
лалъ этотъ человекъ, внушивши мне когда-то столько уваженк и 
дружбы? Достигнуть такого ревультата после столькихъ трудовъ— 
объ этомъ страшно подумать! Ваше благородное сердце сумеетъ 
понять грусть, меланхолт, уныте, часто овладЬваюпця мною 
отъ этого». 

Въ общемъ характеристику, данную Сенковскимъ самому себе, 
жы считаемъ совершенно справедливой. Но очень можетъ быть, 
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мнопв найдутъ ее преувеличенной и примутъ не за что иное, какй 
за комплимента въ меланхолической рамк*. Пока не м*сто разби- 
раться въ этомъ: намъ ниже придется достаточно говорить и о «Би- 1 
блютек* для Чтен1я» и ея заслугахъ передъ русской мыслью и рус- 
скимъ просв4щешемъ. Зам4тимъ только, что никакого желашя пре- 
возносить Сенковскаго у насъ н*тъ, что мы совершенно ясно ви- 
димъ его недостатки и ужь ни въ какомъ случае не желаемъ ста* 
вить его рядомъ съ Б'Ьлинскимъ. Но странно было-бы забывать имя 
Сенковскаго въ изданш, посвященномъ зам*чательнымъ людямъ. 
Великъ онъ не былъ, но въ его замЪчательности сомневаться нивакъ 
невозможно. Пускай называюсь усп*хъ «Би<шотеки для Чтешя» — 
эфежернынъ, ея издателя — гаэромъ, клоуномъ и пр., — это не важно. 
Важно другое: вътридцатыхъгодахъ «Бнблютека для Чтешя» была „ 
единственнымъ журналомъ, который читали, Сенковшй — един- 
ственнымъ критикомъ, котораго слушали. Вычеркните его деятель- 
ность, — и у насъ н*тъ журналистики 30-ыхъ годовъ. Маленькая, 
скромная журналистика — согласны, но другой въ то время и быть 
не могло. Маленькая и скромная, но она, благодаря своимъ достоин- 
ствамъ или недостаткамъ — это увидимъ ниже — будила мысль 
дремавшей россШской публики, она первая проникла въ провинцш, 
первая встряхнула ее. Она пр1учила наше общество въ журналу, 
сделала его необходимымъ для интеллигентной семьи, создала на- 
вонедъ новый тидъ журнала. 

Для величщ -*- этого мало, для эам-Ьчательности — бол*е ч*мъ 
достаточно. 

* * 
* 

Я считаю необходимымъ на немногихъ страницахъ напомнить 
читателю образъ Сенковскаго. 

Профессоръ университета и блестящШ лекторъ, знатокъ вос- 
точной литературы и Востока вообще, ученый, прекрасно владев- 
ший языками— персидскимъ, арабскимъ, турецкимъ, коптскимъ/ 
французскимъ, англШскимъ, иЪмещшмъ, русскимъ, польскимъ, 
итальянскимъ и испанскимъ, свободно пйсавшШ на пяти язы- 
кахъ, и вм*ст* съ этимъ талантливый публицистъ, критивъ, 
авторъ безчисленныхъ повестей, единственный редавторъ и почте 
единственный сотрудникъ самаго раснространеннаго когда-то жур- 
нала: таковъ Осинъ Ивановичъ Сенковшй съ внешней стороны 
своей деятельности. Громадная память, блестящШ умъ и н* 
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иенее блестящая фантазш, невероятное трудолгоб1е, разносто- 
ронне талантъ и энциклопедическое образоваше — делали его 
самымъ заметишь и вл1ятельнымъ человекомъ среди русскихъ 
журналистовъ. 

Прочтите любую страницу изъ произведен^ Сенковскаго, все 
равно откуда выхваченную — изъ его новостей или фантастическихъ 
разсвазовъ, изъ его критики или литературной летописи, изъ его 
фельетоновъ или ученыхъ трактатовъ: — вамъ сейчасъ-же бросится 
въ глаза р^зко очерченная индивидуальность автора. После санаго 
незначительная опыта безчисленные псевдонимы Сенковскаго не 
будутъ затруднять васъ. Какъ-бы онъ ни подписывался — баронъ 
Брамбеусъ, Тютюнджго - Оглу Т.-О, 0. 0. О, Се1, В. В., Осипъ 
Морозовъ, Белкинъ, СиЬгинъ и пр. и пр., — вы его сейчасъ узнаете, 
какъ узнавала его некогда публика тридцатыхъ годовъ. У Сенков- 
-скаго не только резко очерченная индивидуальность, это — индиви- 
дуальность утрированная, утрированная произвольно самимъ Сен- 
«овскнмъ. Тань, где вы увидите блестящее и общедоступное изло- 
жеше саиыхъ трудныхъ вопросовъ лингвистики или полити- 
ческой экономш, или даже медицины, внезапно прерванное веселой 
шуткой или иронической фразой, въ которой авторъ подсмеивается 
в надъ предметомъ, и надъ самимъ собой; тамъ, где после одуше- 
вленныхъ красивыхъстрокъвы натолкнетесь надруия, въ которыхъ 
дается полный просторъ скептицизму, готовому заподозрить вое — 
сделанные выводы, усшпя ученыхъ, собственную эрудищю автора, 
и даже самого себя; тамъ, где шутка зачастую переходить въ 
буффъ, полный утрировки, где читателю нельзя подчасъ разо- 
браться, серьезно-ли говорить ему или шутятъ, где насмешливая 
улыбка автора ни на минуту не исчезаетъ съ написанныхъ строкъ, 
где все такъ искуственно, где все такъ тревожить и тормошить 
зашъ умъ и такъ мало действуетъ на сердце, волю: — тамъ вы уга- 
даете руку Сенковскаго. 

Громадная ученость, острый умъ, блестящая, но не симпатиче- 
ская фантаз1я — вотъ что прежде всего бросается въ глаза въ 
произведешяхъ Сенковскаго. О чемъ-бы онъ ни говорилъ съ вами — 
о востоке, о фонетике, о политической экономш, о хирурпи, о му- 
зыке, о Лермонтове, о железныхъ дорогахъ, капитале, — онъ 
зумеетъ заинтересовать васъ. Удивлеше прежде всего овладеетъ 
вами: кавова-бы ни была тема, — речь Сенковскаго всегда свободна 
и самостоятельна, онъ видимо владеетъ темой во всехъ ея изгибахъ, 
цзвилинахъ и подробностяхъ. Онъ поражаетъ васъ ловкимъ подбо- 
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ромъ фактовъ, цифръ, неожиданными сопоставлеюями, быстрый 
переходами и даже скачками отъ одного предмета къ другому. Онъ 
заставить васъ понять д*ло, какъ-бы ленивы вы ни были въ дбл* 
мышлеюя, онъ растормошить вашу фантазш во что бы то ни стало. 
Ни передъ какими средствами и затруднешями онъ не остановится. 
Безъ всякой скуки будетъ толковать онъ вамъ па цйлыхъ страни- 
цахъ азбучныя истины, пересыпая свои объяснешя веселыми шут- 
ками и бойкими остротами, десять разъ вернется къ тому-же пред- 
мету, разжуетъ его и поможетъ даже проглотить. Но въ то-же 
время ему ничего не стоить въ посл'Ьднихъ стровахъ оставить чи- 
тателя подъ впечатл'Ьшемъ, что все сказанное быть можетъ и не 
истина, что все говорилось ради шутки и веселаго времяпрепро- ■> 
вдждешя. 

Не останавливайтесь на первыхъ страницахъ, не поддавайтесь 
очарованно безусловно умнаго человека, у котораго весь организмъ 
кажется пропитанъ умомъ, — идите дальше. Идите дальше и вами 
скоро начнетъ овладевать утомлеше. Вашъ умъ удовлетворенъ 
стройной логикой, смелыми парадоксами, интересомъ аргументащи, 
ваше воображеше «пр1ятно провело время», сл*дя за прихотливой У/ 
фантаз1ей автора, за ея изысканными арабесками, но ваше чувство,, 
ваша воля какъ будто остались незатронутыми. Сенковсшй объ- 
яснить вамъ все что угодно; но ГД* тотъ предметъ, который бы онъ 
заставилъ полюбить, где та ц*ль, ради которой весь этотъ шумъ 
я блескъ? Ваша воля осталась безъ напряжешя, н*тъ слезь него- 
дования, петь любовнаго волнетя сердца. Вызванная чтешемъ ра- ' 
бота ума и игра фантазш не замЪняетъ остающейся отъ него 
пустоты и холодности чувства. 

Задача художника, актера, артиста вообще, какъ служителя 
искуства, — «разогреть предметъ». Мн* простятъ неудачное выра- 
жете «разогреть», но лучшее по краткости. Можно сказать иначе: 
«задача искуства — представить вамъ предметъ или всю совокуп- 
ность предметовъ, указать съ симпатической ихъ стороны», т. е. 
затронуть любовь и ненависть вашего сердца, повл1ять на вашу 
волю. Этого не было у Сенковскаго. 

Сравните его съ ВЬлинскимъ. По всей вероятности, несомненно 
даже, онъ былъ въ десять разъ образованное посл*дняго, если 
нэ болЪе того. Но ВЪлинскШ умЪлъ угадывать, тогда какъ Сенков- 
СК1Й только понималъ; ВблинскШ носилъ въ своей груди благород- 
ное, см4лое сердце, въ немъ таились вс* муйи и надежды современ- 
ности, онъ воспитывалъ наши стремлешя и ум*лъ возбуждать ихъ; 
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какъ истинный художникъ, онъ вызывалъ наши восторги и наши 
негодовашя; кавъ человекъ съ творческой силой, — онъ былъ всегда 
самостоятеленъ. А главное статьи Б*линскаго — сама жизйь изму- 
ченной, но не утерявшей героической виры души, поэма, созданная 
вирой въ грядущее счастье, мукой и страдашями своей эпохи. Сен- 
ВОВСК1Й уменъ, уменъ какъ Мефистофель, но кавъ часто оставляетъ 
онъ насъ при одномъ безц*льномъ, безсодержательномъ см*х*!.. Б*- 
линсшй — боецъ, СенковскШ — наблюдатель. 

Есть умное изречете, которое гласитъ: «жизнь представляется 
трагед1ей тому, кто смотритъ на нее съ точки зр*тя чувс^ра, и ко- 
мед1ей тому, кто стремится только понять ее». Вся жизнь для Сен- 
ковскаго преобразовывалась въ вомедцо, часто въ водевиль, иногда 
^ъ скверный аневдотъ. Онъ не любилъ касаться высокихъ страстей, 
героическихъ порывовъ, не в*рилъ даже вЪ мрачныя силы чело- 
веческой природы. Редко возвышался онъ до взгляда на жизнь, 
кавъ на таинственную драму, разыгрывающуюся на нашей малень- 
кой сцене-земле, онъ предпочиталъ видеть въ ней интересную вом- 
бинащю довольно-таки безсмысленныхъ случайностей. Велич1в не 
поражало его, зло не пугало. Въ первомъ онъ находилъ всегда 
ярше следы эгоизма, во второмъ — тотъ-же эгоизмъ, въ форм* Мел- 
кихъ страстей, если угодно — мошенничества, тщеславй, подобо- 
страшя. 

Строго говоря, онъ ни во что в'Ьрилъ, ничего не хотблъ, ни къ 
чему не стремился. 

Что такое люди? Въ отвЪтъ на это СенковскШ еще въ молодые 
годы написалъ фантастическую басню. Она характерна; Въ общнхъ 
чертахъ вотъ ея содержаше: «Шелъ факиръ. Это было *ъ Индш, 
где факировъ такое-же множество, какъ унасътитулярныхъсовет- 
яиковъ. Какъ вдругъ онъ очутился на краю темной и глубокой ямЬ, 
прикрытой сухимъ хворостомъ и соломой. Это была волчья яма, 
куда по неосторожности упали обезьяна, змия удавъ, тигръ и чело- 
века Въ три пр1ема факиръ вытащилъ зв-врей и готовился уже въ 
четвертый разъ опустить поясъ въ яму. Въ эту минуту обезьйна, 
змей, тигръ, — все трое вдругъ закричали ему посанскритсвй: «Стой, 
что ты делаешь? Оставь его тамъ! Не вытаскивай человека изъ ямы. 
Сгинь онъ въ ней, пропади»! — Почему-же такъ? сиросилъ изумлен- 
ный факиръ. — «Какъ почему? воскликнула обезьяна. Неужь-то не 
знаешь ты своего рода? Челов'Ькъ! Да это глупейшее, хитрейшее, 
вероломнейшее животное во всей природе. Онъ презираетъ обезьянъ. 
А самъ что онъ дЬлаетъ?Всю жизнь проводить въ обезьянстве. Онъ 
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даже издаетъ самъ для себя еженедельные журналы обезьянства ,, 
съ раскрашенными рисунками, и еженедельно переделываешь целую. 
свою наружность по этимъ рнсункамъ, всяшй разъ хуже, всякй: 
разъ страннее, смешнее и гаже. Я хоть и обезьянничаю, хоть и 
кривляюсь, по крайней мере делаю это для собственной моей до- 
гЬхи, когда мне весело; онъ, напротивъ того, прибегаете къ этому, 
средству единственно для того, чтобъ обмануть, другихъ на свой 
счетъ, чтобъ ослепить ихъ, чтобъ ихъ поддеть, надуть, обобрать..*. 
фуй! какъ тебе не стыдно быть человекомъ! Поди лучше жить съ. 
нами, съ честными, природными обезьянами, въ Л'всу, въ бору, въ; 
пустомъ поле: я уверена, что ты будешь насъ любить и почитать. 
У насъ не найдешь ты ни измены, ни преступлений, ни пороковъ*. 
Да какой у насъ прекрасный ноль! какъ онъ обезьянничаете 
просто, натурально, неподдельно: ужь право не такъ, какъ ваши: 
женщины, котсгрыя всеми силами стараются подражать обезьянамъ,. 
да не умеютъ!.. Говорю тебе, не вытаскивай его изъ этой ямы: прио- 
деть время, что будешь въ томъ раскаиваться!..» — «Обезьяна судить, 
весьма правильно, промолвилъ змМ, приподнимая голову. Несра- 
вненно лучше иметь дело съ обезьянами и змеями, чемъ съ вашею» 
брапею, честный факиръ. Я ужь не стану говорить, про обвзьянъ; 
хотя человекъ и очень похожъ на нихъ лицомъ и гвломъ, но это не- 
должно делать имъ никакого безчеспя: оне поистине добрый^ 
кротшя и шутливый твари, — а скажу лишь несколько словъ о нашей, 
породе. 

«Змей употребляетъ жало только для своей защиты, онъ не на- 
ступаете, не нападаетъ ни на кого; а человекъ?.. О, любезный фа- 
киръ! ни въ какомъ болоте, ни въ какой пещере въ свете нить 
змеи, ехидны, дракона, наделенныхъ отъ природы сердцемъ столь. 
злобнымъ, жаломъ столь ядовитымъ, какъ сердце и языкъ чедове- 
чесше. Человекъ жалитъ и убиваетъ собственныхъ своихъ бдиж- 
нихъ, невинныхъ и беззащитныхъ, въ шутку, для потехи, въ удо- 
влетвореше своему тщеславно, изъ подобострастия, даже изъ предпо- 
лагаемаго угожден!я другому человеку, коимъ хочетъ онъ восполь- 
зоваться только при случае; онъ смеется и жалитъ, заключаешь въ» 
объятая любви, дружбы, гостепршмства, — и жалитъ до смерти. Зло- 
ба — его стшая, хитрость — его ремесло, орудге, следств1в его при- 
роды. И онъ еще порицаетъ насъ, бедныхъ безногихъ!.. Советун> 
тебе, оставь человека въ яме, если не желаешь испытать его не- 
благодарности. Ведь вы сами сознаетесь, что мы умнее васъ!.. Вы 
же мудрость изображаете въ лице змеи»!.. 
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Между факиронъ и зверями произошелъ спорь объ относитель- 
вомъ достоинстве человека. Услышавъ речь факира о челов*- 
ческомъ уме, животння расхохотались. Фавиръ былъ приведеиъ 
зтимъ смЬхомъ въ смущеше и остолбеиЬлъ. — «Какъ, воскливиулъ 
юнъ, вы не верите, что у человека есть унъ? ЧеловЪкъ делаетъ 
луки, стрелы, ружья, часы, подзорныя трубы, считаетъ звезды и 
печатаете газеты»... 

— Ха-ха-ха!.. 

— Челов4къ философствуетъ, т. е. разсуадаетъ о такихъ ве- 
щахъ, которыхъ никто, и даже онъ самъ, не понимаетъ... 

— Ха-ха-ха-ха!.. 

— Сделайте-же вы то,. что делаетъ человЪкъ!.. 

— Къ чему, сказали звери, ианъ считать звезды, печатать га- 
зеты и углубляться въ философеме, т. е., какъ ты самъ говоришь, 
недоступные для уиа предметы, когда мы и безъ того находимъ для 
себя пищу. То, что вы называете вашимъ умомъ, есть не что иное, 
вакъ хитрость: изысканная, ужасная, адская хитрость, высочайшая 
степень хитрости, при помощи которой добываете вы себе прошгга- 
те.Всевашивыдумкиимеютъвъпредметеилито, чтобы набить себе 
желудокъ живнсдетью, которую похищаете вы иаперерывъ одинъ у 
другого, надувая себя взаимно новостью или искусностью вашихъ 
загЬй, или желате погубить другого изъ зависти, вражды и пред- 
разсудка. Бели обладаете вы хотя одной частицею всеобъемлющей 
предвечной мудрости, которая управляетъ природою, сохраняетъи 
развиваетъ ее, то скажите намъ, что хорошаго выдумали вы или 
сделали на пользу природы, которой составляете важную и нера- 
здельную часть? 

— Вы это говорите изъ зависти, отвечалъ факиръ. — Не хочу 
васъ слушать... и, бросивъ свой лоясъ золотыхъ делъ мастеру, онъ 
вытащилъ его изъ ямы. 

Спасенный человекъ кинулся отъ радости душевно обнимать 
своего спасителя: онъ целовалъ у него руки, кончикъ бороды, це- 
лавалъ край платья. Онъ называлъ его своимъ благодетелемъ, вор- 
яильцемъ, отцомъ, султаномъ; онъ плакалъ отъ восторга, паль пе- 
редъ нимъ на колени и хогЬлъ поцеловать у него ногу... Прошло 
еесколько летъ... и утомленный путешеств1емъ, истощенный голо- 
домъ, тотъ же добрый факиръ медленно тащился съ огромнымъ 
оосохомъ въ руке по дороге. Онъ просилъ у встречиыхъ подаяшя: 
никто не давалъ ему и все отворачивались отъ него съ презреюемъ. 
Факиръ вздохнулъ и залился горькими слезами. 
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Вдругъ обезьяна прыгнула съ дерева пряио на плечо. къ нему ж 
начала обнимать его и лизать: «Не узнаешь мена?.. Я Нога-Уда, ко- 
торой ты спасъ жизнь третьяго лета». 

Обезьяна принесла факиру плодовъ, змей стащилъ для него изъ 
кладовой сыру и кувшинъ молока; тигръ, желая отплатить за ока- 
занную услугу, задупшлъ дочь м*стнаго султана и сорвалъ съ неа 
богатыя ожерелья, запястья и отдалъ все факиру. 

Тотъ, нагруженный дарами благодарныхъ животныхъ, вошелъ 
въ городъ и направился прямо>въ домъ когда-то спасеннаго имъ зо- 
лотыхъ делъ мастера. 

— Любезный другъ, сказалъ онъ ему, ты обещалъ мне поде- 
литься со мною твоимъ им^шемъ... 

— Да, прервалъ золотыхъ д*лъ мастеръ съ смущешемъ, я обе- 
щалъ... Но... знаете, любезный другъ, такъ только говорится, осо- 
бенно когда человекъ растроганъ... 

— Не въ томъ дело, отв*чалъ факиръ, я не хочу твоего им*- 
шя, а только прошу сделать дружеское одолжеше. Вотъ доропя ве- 
щи, цены которыхъ я не знаю. Скажи, чего он* стоять, и поста- 
райся продать ихъ выгодно для меня. 

При этихъ словахъ факиръ вынудъизъ кармана ожерелья и за- 
пястья и передалъ ихъ золотыхъ делъ мастеру. Тотъ узналъ ихъ 
сразу, потому что самъ ихъ дЪлалъ для дочери султана, но онъ ни- 
сколько не далъ заметить это своему спасителю. Напротивъ, онъ ска- 
залъ ему: «Я продамъ ихъ какъ свои собственный. Ты — мой благо- 
детель; я тебе обязанъ жизнью. Позволь только удалиться съ ними 
на короткое время. Пойду къ сосуду взвесить эти каменья». Факиръ 
охотно согласился на это предложеше. Золотыхъ-же делъ мастеръ 
прямо съ вещами побежалъ во дворецъ и просилъ доложить султану, 
что онъ поймалъ убШцу стыдливейшей государыни, его дочери, въ 
доказательство чего и представляетъ похищенный у нея драгоцен- 
ности. 

На другой день добрый факиръ лежалъ обезглавленнымъ на 
куче навоза, а золотыхъ делъ мастеръ гордо расхаживалъ по го- 
роду съ орденомъ стараго башмака на спине. 

Обезьяна, змей и тигръ, узнавъ о несчастш своего спасителя, 
заплакали и сказали: «теперь онъ узналъ, что такое люди»!.. 

Приведенный разсказъ — прелестно написанная вещица, пред- 
ставляющая изъ себя подражаше восточному. Но въ этой переделке 
Сенковшй целикомъ выставилъ свою точку зрешя, выставилъ такъ 
резко и съ такой откровенностью, до которой онъ возвышался не 
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«особенно часто. Оттого-то мы и не поскупились на вгЬсто, полагая, 
что даже въ нашемъ сокращенное лзложети разсказъ прочтется 
не бвзъ интереса. 

Остановимся на его точки зрЬтя. 

Это почти свифтовская точва зр*тя, хотя д беаъ свифтовсвой 
«силы* Въ другихъ произведешяхъ Сенковсшй выводилъ еще болЬе 
ничтожныя страсти, еще глубже пронивалъ въ человеческую пош- 
лость и ничтожество. Въ отношенш его къ лгодямъ, особенно рус- 
•скимъ лгодямъ и русской публик*, заметно барское, аристократиче- 
^ свое презрите, иногда даже дерзость. Это презрите умнаго, обра- 
зованна™ и гордаго человека, несомненно нронивнутаго чувствомъ 
собственна™ достоинства въ темной, копошащейся у его ногъ масс* 
пошлаго люда, вс* мелшя страсти, надо*дливыя похоти, д*тше ка- 
призы, наивное тщеслав1е, грубую жестокость котораго онъ видигь 
слишкомъ ясно. Ненавидеть это ничтожество нечего, гбмъ менЬе 
«сл^дуеть плавать о немъ, самое законное отношете въ нему — от- 
ношете сатирическое. 

И конечно Сенковсшй бнлъ сатирикомъ. По своему взгляду на 
ч людей онъ больше всего напоминаетъ Свифта, но у него н-Ьтъ тита- 
нической силы презрЬтя, которая характеризуете веливаго ирланд- 
ца. Сенковсшй никогда не доходилъ до той глубины отрицатя, до 
той мощи ненависти, которая помогла Свифту создать образъ Ягу и 
•заставила его предпочесть лошадей людямъ. Сенковсшй сатирикъ 
потому, что онъ слишкомъ ясно понималъ своихъ совремеинивовъ, 
но у него не достало художественная творчества, чтобы воплотить 
свои богатыя наблюдешя въ вечные типы. 

Намъ уже не разъ приходилось указывать на отличительную 
-черту характера Сенковскаго — его умъ. И повторяемъ, онъ быль 
не просто умный челов-вкъ, какихъ довольно много, это быль 
умный челов-Ькъ прежде всего. Острая и холодная наблюдатель- 
ность, ясный и прямолинейный взглядъ на жизнь, скептицизмъ, не 
покидающШ его ни на минуту даже во время увлечешя, насмешка, 
заканчивающая собой восторженную тираду, — все это какъ нельзя 
•бол^е естественно и необходимо для человека, у котораго разсудокъ 
работаетъ такъ энергично, что не даетъ простора ни сердцу, ни 
вол*. Смотря на окружающее удивительно яснымъ, понимающниъ 
взглядомъ, Сенковсшй чувствовалъ къ нему невольное презрите. 
Пошлость, ничтожество, подхалимство бросались ему въ глаза 
прежде всего. Онъ такъ-же легко, какъ раскрытую книгу, читалъ въ 
„д уш* меленькихъ людей, всЬхъ этихъ Вулгариныхъ, Гречей и пр., 
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которые копошились около него съ своими крошечными страстями, 
несоразмернымъ тщеслав1емъ, своими хамскими наклонностями. 
Ихъ-то оиъ понималъ и вид* ль насквозь, и въ этомъ случае ему 
ннкакъ нельзя отказать въ большой проницательности. На за -ш оиъ 
какъ будто не замечалъ того великаго, что таилось въ жизни во- 
кругъ и что н4тъ-н*тъ да и прорывалось наружу — и даже не слу- 
чайными взрывами, а серьезными течешяии мысли. Сенковскому 
было дано постигнуть всю отрицательную сторону своей эпохи, 
добраться до саныхъ сокровенныхъ источниковъ и проявлен^ ду- 
шевнаго ничтожества, но у него не хватило чутья, если угодно, 
проникновешя, чтобы понять, катя ведшая силы таились вокругъ 
него, каюя славныя мысли зрели въ сторон* отъ того сквернаго 
болота, въ которое безнадежно погрязло большинство современни- 
ков^ Очевидно, что Сенковсюй могъ презирать ихъ, какъ презиралъ 
своихъ журнальныхъ враговъ: онъ ни на минуту не сомневался, 
да и могъ-ли сомневаться, что причина злобы, возбуждаемой имъ, 
причина насмЪшекъ, клеветъ, доиосовъ — все это личность и лич- 
ность. Но, оценивъ по достоинству Булгарина и ему подобныхъ, 
Сенковшй никогда не могъ возвыситься до понимашя такого врага, 
какъ Б*линшй: точка зр-ьтя посл*дняго была ему очевидно не 
по плечу. Лишь изредка* Сенковсюй давалъ просторъ таившимся у 
него глубоко-глубоко въ душ* «романтическимъ чувствамъ». Тогда ч 
онъ писалъ ташя вещи какъ «Любовь и смерть», или велъ переписку 
съ Ахматовой. Это были р*дк1*я минуты, когда умныД, постоянно на- 
смешливо п скептически настроенный челов*къ находилъ у себя въ 
сзрдц* порывы въ какую-то неясную и таинственную область, гд* 
скрывается загадка жизни. Но о нихъ еще наша р*чь впереди... 

* * 

При изложены личной жизни Сенковскаго мы постараемся не 
вдаваться въ болышя подробности. Он* кажутся намъ излишними. 
Характеръ Сенковскаго,хотяиочень любопытный, не представляетъ 
однако трудностей для понинашя. Развитое этого характера также 
не особенно интересно, такъ какъ онъ определился почти сразу, 
безъ потугь и внутренней борьбы. Центръ нашей задачи — дать 
характеристику Сенковскаго, какъ русскаго журналиста, и намъ 
придется только мимоходомъ коснуться его ученой и профессорской 
деятельности. Сто томовъ «Библшгеки для Чтетя» — вогь что мы 
постоянно будемъ им*ть въ виду, и если мы не представить чита- 
телю полной бюграфш барона Брамбеуса между прочииъ и потому, 
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что на это кЬтъ необходимыхъ матер1аловъ, то взаменъ этого поста- 
раемся дать ему главу изъ исторш русской журналистики тридца- 
тыхъ годовъ, когда Сенковскому, какъ журналисту, действительно 
пришлось играть первую роль. Поэтому въ описанш его детства и 
юности будемъ по возможности кратки. 

Оставпмъ въ покое отдаленныхъ предковъ Сенковсваго. Мнопе 
изъ нихъ были въ свое время известными писателями, воинами, ди- 
пломатами, не завещавшими однако после себя ничего вечнаго. 
Бее они были кровные поляки, гордивппеся своимъ шляхетствомъ. 
Дедъ Осипа Ивановича, волковыскШ староста, находился въ друже- 
ственныхъ отношен1яхъ съ королемъ Станиславомъ Понятовскимъ, 
и въ царствоваше Екатерины сопровождалъ его въ Петербургъ. 
Отецъ воспитанъ былъ въ привычкахъ роскоши и мотовства — при- 
вычкахъ, которыя явились какъ бы наследственными у его сына. 
Самъ Сенковсшй никогда объ отце не вспоминадъ, но, сопоставляя 
скудныя, дошедшя до насъ данныя, мы лично можемъ возстановить 
образъ блестящаго шляхтича, въ несколько летъ промотавшаго 
свое немаленькое состоите, свое здоровье и даже репутащю. После 
немногихъ летъ безшабашной жнзни, у отца Сенковскаго осталось 
только родовое поместье его жены Антоколь, верстахъ въ пяти- 
десяти отъ Вильны. Здесь-то 19-го марта 1800 г., въ день святого 
1осифа, и родился впоследствш знаменитый русски журналисту 
последняя отрасль фамилш Сенковскихъ, котораго нарекли 1оси- 
фомъ-НЫаномъ. 

Польское происхождеше Сенковскаго — существенный фактъ его 
бюграфш, который нельзя оставить безъ некоторыхъ пояснешй. Мы 
и дадимъ ихъ, чтобы больше уже не возвращаться къ этому, такъ 
какъ, признаться, это довольно скучная матер1я. Поляки часто упре- 
кали Сенковскаго въ отступничестве, руссше люди не менее часто 
заподозривали его въ лицемерш и третировали его какъ ренегата. 
Въ доносахъ Булгарина не разъ упоминается о полякть Сенковскомъ; 
министръ народнаго просвещешя, графъ Уваровъ, также не прочь 
былъ поставить ему въ вину его польское происхождеше. Но любо- 
пытно, что самъ Сенковсшй всю свою жизнь держался отъ подь- 
скаго дела въ стороне — и съ русской точки зретя Николаевской 
эпохи — былъ какъ нельзя более благонамеренными Презирая рево- 
люцию и демократию, Сенковсшй съ большой насмешкой относился 
и къ польскому движенш тридцатыхъ годовъ. Однажды оиъ самъ 
какъ нельзя более резко и определенно высказался по этому по- 
воду. Въ сатирическомъ произведены «Большой выходъ Сатаны» мы 
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шгодимъ нижеследующее описате чорта револющй: «Предсталъ 
юртъ старый, гадюй, оборванный, изувеченный, грязный, отвра- 
гитедьный, съ всклокоченными волосами, съ однимъ выдолбленнымъ 
•лазомъ, съ однимъ сломаннымъ рогомъ, съ когтями какъ у пены. 
гь зубами безъ губъ,какъ у трупа, и-съболыпимъ нластыремъ, при- 
гЬпленнымъ сзади, пониже хвоста. Подъ мышкою торчала у него 
юла бумагъ, обрызганныхъ грязью и кровью; на голов* — старая 
кучерская, лакированная шляпа, трехцветная кокарда; за поясомъ 
шнжалъ и пара пистолетовъ, въ рукахъ — дубина и ржавое ружье 
>езъ замка. Карманы его набиты были камнями изъ мостовой и 
кусками бутылочнаго стекла». Это чортъ бунта, по имени Астаротъ. 
1ольская револющя описывается такъ: «Потомъ, сказалъ Аста}отъ, 
[ пошевелилъ еще одну нащю, жившую благополучно на сыпучихъ 
[ескахъ по обеимъ сторонамъ одной большой северной реки. Вотъ 
жь быль истинно-забавный случай! Никогда еще не удавалось 
гае такъ славно надуть людей, какъ въ томъ деле; да правду 
;казать, никогда и не попадался мне народъ такой легковерный. Я 
&къ искусно настроилъ ихъ, столь вскружилъ имъ голову, запу- 
•алъ все понята, что они дрались какъ сумасшедппе втечете не- 
кодькихъ месяцевъ, гибли, погибли и теперь еще не могутъ дать 
тчетъ, за что дрались и чего хотели. При сей овазш, я имелъ 
часта доставить вамъ слишвомъ 100,000 самыхъ отчаянныхъ 
цювлятыхъ!..» 

Понятно теперь, почему Мицкевичъ называлъ Сенковскаго рене- 
атомъ; но менее понятно, почему русше люди не могли забыть его 
юльскаго пронсхождешя и ожидали ,съ его стороны какой-нибудь 
шгсодки, зловредной для отечества. 

Школьные годы Сенковскаго прошли какъ нельзя более удачно. 
сВыстрыя способности при необыкновенной памяти, говорится въ 
юографш, облегчили первоначальное домашнее воспиташе мальчика. 
1роисходило оно подъ надзоромъ образованной матери, которая до 
юнца своей жизни (въ сороковыхъ годахъ) съ восторгомъ следила 
1а блистательными учеными и литературными успехами своего 
влюбленнаго сына». Сенковсюй рано познакомился съ классиче- 
ский языками и четырнадцати лить поступилъ въ миншй колле- 
1умъ. Но тамъ онъ оставался недолго. Его учитель и другъ Грод- 
1екъ, профессоръ виленскаго университета, говорилъ, что въ колле- 
АрЛ ему нечего делать, и посоветовалъ матери отпустить его по- 
гворФе въ Вильну, въ университетъ, где самъ читалъ греческую и 
атннскую словесность. «Мой наставнивъ въ греческой литературе, 
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Гроддекъ, пнсалъ потомъ Сенковшй тридцать летъ спустя, быль 
одинъ из!н учанейдшхъ нфмцевъ, мастеръ на сводки, на разночте- 
шя, известный въ греко-латинскомъ м1ре комментаторъ и издатель 
н'Ьсколькихъ трагедШ Софокла и Евршшда. Эрудищя его казалась 
намъ еще громадное его горба. Несмотря на изысканный педан- 
тизм?», чтешя его приносили намъ большую пользу, осваивая съ 
текстами кдассическихъ поэтовъ. Первою нашей любовью быль Го- 
меръ. Мы обожали этого слепого нищаго старика, мы проводили 
д'Ьлыя ночи въ обществе несравненнаго кшШскаго бродяги, слу- 
шая его бойше живописные разсказы. Съ восторгомъ, но безъ вос- 
торженности, безъ ученыхъ лредашй, безъ теорШ, беседовали мы 
съ нимъ объ этомъ странномъ шре, изъ котораго прикочевалъ онъ 
петь намъ свои уличныя рапсодш. Счастливый времена, счастливые 
нравы,, сладгая воспоминашя»! 

ЗдЬсь-же, въ виленскомъ университете, благодаря лекщяхъ 
Лелев^яля и наставдешямъ того-же Гроддека, Сенковшй заинтере- 
совался Востокомъ. «Гроддекъ— вспоминаетъ СенковскШ — заохочи- 
валъ насъ къ изученш Востока, его нравовъ, понятш, литературъ и 
говорилъ: «черезъ него вы яснее поймете древнюю Грещю. Востокомъ 
объясняется Грещя, Грещей — Востокъ; они родились, выросли I 
умерли вместе. Ройтесь во всехъ развалинахъ, сравнивайте все, 
что ни найдете здесь и тамъ; тутъ есть сокровища, еще некЬдоиыя 
нынешнему разуму». СенковскШ, не откладывая дела въ долгЦ 
ящивъ, принялся самоучкою за изучеше арабскаго, еврейскаго н 
другихъ восточныхъ язывовъ. 

Кстати отмечаемъ любопытный фактъ: Сенковскаго постоянно 
тянуло на Востокъ. Что находилъ онъ тамъ, въ этой стран* зной- 
наго солнца, песчаныхъ пустынь, грандюзныхъ развалинъ когда- 
то великой цивилизащи, холодныхъ фонтановъ, черноокихъ день, 
таинственно приврытыхъ длинныиъ покрываломъ, въ той стране 
навонецъ, где смелая, прихотливая и свободная фантаз1ятакъ легко 
уживается съ ужаснымъ рабствомъ действительной жизни? Нисколько 
не будетъ преувеличешемъ, если мы скажемъ: Сенковсвому на Вос- 
токе нравилось все. На всемъ, написанномъ имъ, заметенъ колорить 
Востока, и его воображеше съ особеннымъ удовольств1емъ рисовало 
картины, подобный картинамъ изъ «Тысячи и одной ночи». Туть 
есть на чемъ разгуляться, есть на чемъ отдохнуть глазу, есть до- 
статочно матер1ала для удовлетворешя всякой умственной прихоти. 

То и дело возвращается онъ къ Нубш, Сирш, Кордофану, то ж 
дело заимствуетъ образы изъ восточныхъ писателей; ему нужны; 
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пестрыя краски восточной жизни, прихотливыя письмена, разно- 
цветные узоры ковровъ, резкая красота восточныхъ женщинъ, бо- 
гатства восточной природы, зной солнца въ пустыняхъ Сирш. Поэзш 
русской действительности была совершенно незнакома ему, Онъ ни- 
когда не могъ понять стихотворешя Лермонтова: «Люблю я родину, 
но странною любовью»; ему былъ противенъ Гоголь съ своими Пе- ' 
трушвами, Се лифанами, Ноздревыми и Собавевичами. Онъ морщился 
огь подобнаго рода картинъ, морщился такъ-же искренне, какъ 
искренне восхищался пестрой красотой восточной жизни. 

Но вернемся въ разсказу. 

Въ Сенковскомъ рано проявились дв* особенности его дарова- 
шя — стремлеше къэнциклопедичности июморъ. Онъ увлекался Вос- 
токомъ, но это нисколько не мешало ему заниматься медициной, 
естественными науками, литературой и истор1ей. Какъ юмористъ, 
онъ былъ самымъ д*ятельнымъ членомъ «Товарищества шалуновъ» 
(«Ъоигаггуз^о вгпЪга'игсочу»), въ которомъ предсЬдательствовалъ 
првфессоръ внленскаго университета, филологъ Снядецгай. Веселое 
товарищество издавало въ конц* 1816 г. юмористически листокъ, 
им*внай огромный усп*хъ въ публике. Сенковшй былъ въ этомъ 
журнал* однимъ изъ остроумн*йшихъ сотрудниковъ. Въ то-же вре- 
мя, какъ бы желая показать, что шутка не м*шаетъ д*лу, онъ пе- 
ревелъ съ арабскаго языка басни Локмана и издалъихъ въ 1818 г. 
въ нольсвомъ переводе, съ введешемъ и прим*чан1ями, посвятивъ 
книжку «Товариществу шалуновъ» отъ «непрем*ннаго его члена». 
Это были первые шаги его на поприщ* литературы. Ему шелъ только 
19-ый годъ. Черезъ несколько м*сяцевъ поел* этого онъ окончилъ 
университетски курсъ. Профессора возлагали на него болышя на- 
дежде и предполагали отправить за-границу, но Сенковшй бре- 
дил только Востокомъ. Онъ задумалъ отправиться туда путеше- 
ствовать, и даже недостатокъ денегъ не останавливать его. Деньги 
впрочемъ нашлись. Почти наканун* отъ*зда, Сенковшй женился 
на одной виленсвой перезрелой красавиц*, которая, вм*ст* съ ру- 
кой н сердцемъ, доставила ему и нужный на по*здку деньги. Самъ 
СенковсвШ въ1834г. описывалъ свои путешеств1я на Востокъ сл*- 
дуюшимъ образомъ: 

«Съ жадностью къ наук*, писалъ въ 1834 году мнимый Осиль 
Морозовъ, — съ тою доверенностью въ своимъ силамъ, съ т*мъ 
презр*шемъ здоровья и упрямствомъ въ достиженш возмечтанной 
ц*ли, которыя легко себ* представить въ неопытномъ челов*к* л*тъ 
двадцати, я н*когда бросился, безъ проводника и пособ1я, въ этотъ 
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неизмеримый чертогъ природы — одинъ изъ великодепнейшихъ чер- 
тоговъ, воздвигнутыхъ ею на земле т> ознаменоваше своего могу- 
щества, — не разсуждая объ опасности не выйдти изъ лабиринта за- 
облачныхъ вершинъ, на которыхъ можно замерзнуть среди лета, и 
раскаленныхъ пропастей, где органическая жизнь жарится въ са- 
мой страшной духоте, какую только солнце производить. Ограни- 
ченный средства повелевали мне узнавать скоро все, что я могъ 
узнать въ томъ краю, и не забывать ничего, однажды прюбрЪтен- 
наго памятью. Съ пбтомъ чела перетаскивалъ я свои книги съ од- 
ной горы на другую — книги были все мое имущество — и рвалъ 
свое горло въ глуши, силясь достигнуть чистаго произношешя араб- 
скаго языка, котораго звучность въ устахъ друза или бедуина, по- 
хожая на серебряный голосъ колокольчика, заключенная въ че- 
ловеческой груди, пленяла мое ухо новостью и приводила въ отчая- 
ние своею неподражаемостью. Уедипенныя ущел1я Еесревана, окру- 
жая меня колоннадою черныхъ утесовъ, вторили моимъ усшпямъ: я 
нередко самъ прннужденъ былъ улыбнуться надъ своимъ тщесла- 
В1емъ лингвиста при виде, какъ хамелеоны, весело пробегавпие по 
скаламъ, останавливались подле меня, раскрывали ротъ и дивились 
пронзительности гортанныхъ звуковъ, которые съ такимъ напряжс- 
шемъ добывалъя изъ глубины легкихъ. Возвратясь въ конурку, за- 
нимаемую въ какомъ нибудь маропитскомъ монастыре, я также от- 
чаянно терзалъ свои силы надъ сирскими и арабскими рукописями, 
отысканными въ скудной библютеке грамотнаго монаха: поспешно 
списывалъ любопытнейппя изъ нихъ, читалъ наскоро те, которыхъ 
не успевалъ списать, делалъ извлечешя, отмечалъ найденныя изъ 
нихъ живописнейппя фразы или заслышанные вдотизмы разговор- 
наго языка, и твердилъ ихъ наизусть всю ночь. 

«Два, много три часа отдыха на голой плите, съ словаре мъ вместо 
подушки, были достаточны для возобновлешя бодрости къ новымъ, 
столь же насильственпымъ заняпямъ, которыя прерывались только 
охотою за бегающимъ по сырымъ стенамъ келш скортономъ, или 
абу-борейсомъ, ящерицею невинною, даже красивою, но поселявшею 
во мне непреодолимое отвращеше. 

«Исчерпавъ въ несколько дней мудрость бедной обители, я от- 
правлялся далее искать новыхъ впечатленШ и разделять съ другими 
отшельниками блюдо вареной въдеревянномъ масле чечевицы. Такъ 
провелъ я шесть пли семь месяцевъ, пока неумеренное напряжете 
умственныхъ и гЪлесныхъ силъ, грубая и нездоровая пища, уста- 
лость и лишешя всякаго рода не остановили моей пылкости опасною 
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болезюю, которая заронила въ мою грудь зародышъ постоянна™ 
страдашя — быть можетъ преждевременной смерти. — Усил1я мои въ 
нзученш местнаго арабскаго наречш увенчались успехомъ, кото- 
рый льстилъ моему самолюбш: я сознаюсь въ этомъ безъ ложной 
скромности, такъ же смело, какъ бы сказалъ, что выучился чисто 
работать скобелемъ,еслибъ когда нибудь занимался столярнымъ де- 
ломъ. Между этимъ упражнетемъ и наукою языковъ я усматриваю 
большое сходство: первое — механическое дело руки, второе — меха- 
ническое дело органовъ памяти, жевашя и глоташя. Но преодолен- 
ная трудность всегда делается для насъ, даже и въ столярномъ ре- 
месле, источникомъ самодовольства и гордости: я считалъ себя почти 
равнымъ Аристотелю, когда аравитяне, которые въ своему языку 
проникнуты настоящимъ обожашемъ любовниковъ и новые калам- 
буры, быть можетъ весьма основательно, цЬнятъ такъ-же высоко, 
какъ мы новыя мысли, называли меня фейлусуфъ, философомъ, за 
то, что я хорошо произносилъ ихъ гортанный буквы, или спорили 
со мною, что я не франкъ, а долженъ быть ибнъ-эль-арабъ, араб- 
ский сынъ. Мне удалось состряпать десятом» дурныхъ арабскихъ 
стиховъ, которые имели большой усшЪхъ въ околотке, и слава моя 
распространилась на несколько смежныхъ горъ. 

«Шейхи (дворяне) маронитовъ и друзовъ часто заезжали во мне 
выкурить трубку джебели съ любопытнымъ франкомъ, который 
«знаетъ толкъ», и осведомиться о политическихъ новостяхъ Европы: 
здоровъ ли папа? что делаетъ фагфуръ, китайсшй имяераторъ? и 
прочая». 

11утешеств1е Сенвовсваго продолжалось не многимъ более 2-хъ 
летъ, считая со дня отъезда его изъ Вильны. Онъ вернулся съ бо- 
гатымъ запасомъ сведенШ по восточной лингвистике, вывезъ массу 
ценныхъ наблюденШ и не мало любопытныхъ памятниковъ ста- 
рины. Любая карьера улыбалась передъ нимъ и между прочимъ даже 
служебная. Еще во время поездки ему удалось получить хорошее 
место при константинопольской миссш; когда-же онъ вернулся въ 
Россию, то графъ Румянцевъ поспешилъ определить его переводчи- 
комъ при коллегш иностранныхъ делъ. Въ 1821 г. СенковсвШ быль 
подвергнуть оффищальному испытанш при академш наукъ и полу- 
чилъ блестящую аттестапдю отъ профессора Френка. Въ 1822 г. его 
назначили профессоромъ петербургскаго университета по кафедре 
излюбленнаго имъ арабскаго языка. Следующее за этимъ годомъ 
десятилейе посвящено было Сенвовскимъ главнымъ образомъ уче- 
нымъ трудамъ, говорить о воторыхъ мы не будемъ, такъ какъ об. 
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щаго интереса они не имеютъ,и заметимъ только, что его переводы, 
издашя, лингвистичесюя и гражжатичеокш изследовашя высоко це- 
нились современниками. Въ 1828 г. онъбылъ иазначенъ цензоромъ 
въ петербургски цензурный комитегь; въ томъ же году онъ раз- 
велся съ своею первою женою, а въ следующемъ вступилъ во второй 
бракъ съ дочерью бывшаго придворнаго банкира барона Ралля, Аде- 
лаидою Александровною, весьма образованной и милой дамой, какъ 
выражается г. Савельевъ, мало образованной и отнюдь не милой да- 
мой, какъ говорить Е. Ахматова. 

О Сенковскомъ какъ профессоре достаточно сказать несколько 
словъ. Онъ могз читать бл^стяпця лекцш, — въ этомъ никто не со- 
мневается, и читалъ ихъ, подо не занялся журналистикой. Погонь 
кафедра наскучила ему и онъ целые годы тянулъ свое профессорское 
дело лишь ради пенсш. При этрхъ условшхъ исполнялось оно ко- 
нечно неважно. Покойный Никитенко сохранилъ намъ между прочить 
въ своемъ дневнике маленькую сценку, въ которой онъ разсказы- 
ваетъ, какъ однажды въ университетскихъ корридорахъ онъ встре- 
тилъ кучку студентовъ, «возмущенныхъ грубостью Сенковскаго». 
Где и куда делись эти студенты ц чемъ кончилось ихъ «возмуще- 
ше» — мы не знаемъ, но эпизодъ приводить какъ любопытный. Гру- 
бое, презрительное отношеше къ другимъ — характерная черта героя 
нашей бшграфш. «Маленькаго роста, джентльменски одетый, въла- 
кированныхъ ботинкахъ, съ гордо поднятой головою, съ презритель- 
ной улыбкой и презрительнымъвзглядомъ — таковъ Осиль Ивановичъ 
Сенковшй», — если верить его современнику, видевшему его около 
этой эпохи. 

Но мимо всего этого. Не будемъ наполнять страницы мало 
интересными, ничуть для Сенковскаго не характерными данными. 
Б10граф1я такого размера, какъ. наша, по необходимости превра- 
щается въ характеристику, самъ-же Сенковсшй интересенъ для 
насъ прежде всего какъ журналиста. Заметить только, что въ ре- 
зультате этихъ упорныхъ ученыхъ занятШ появился вполне по- 
европейски образованный человекъ, о громадныхъ познавляхъ ко- 
тораго вотъ что между прочимъ говорить Дружининъ: 

«Во всей современной ему. (Сенковскому) русской литератур* 
не находилось человека, который въ качествахъ, необходимыхъ для 
журналиста, могъ бы соперничать съ основателемъ «Библютеки для 
Чтен1я». По высокому, солидному, многостороннему образован!», 
СенковскШ могъ назваться первымъ изъ первыхъ литераторов* 
своего времени. Броме языковъ древнихъ и восточныхъ, онъ зналъ 
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въ совершенстве языки: русски, французскШ, аншйшв, итальян- 
ски и польски; крои* глубокий» сведетй по отрасли наукъ, кото- 
рымъ преимущественно посвятилъ онъ свои занят въ молодости 
(восточные языки и восточная литература), онъ игЬлъ обпшрныя 
познашя въ наукахъ естественныхъ и политическихъ. Читая без- 
престанно и владея удивительною памятью, Осиль Ивановичъ, когда 
еще его здоровье допускало «излишество труда», следилъ за всеми 
не только первостепенными, но и второстепенными и третьестепен- 
ными явлешями современной науки и словесности. Онъ могъ бесе- 
довать съ первокласснымъ медикоиъ и удивлять его своими позна- 
шями въ области медициисвихъ наукъ; первостепенные европейше 
виртуозы отдавали справедливость его парадовсальнымъ, но глубо- 
кимъ взглядамъ на сокровенные законы ихъ искуства; экономиста, 
разговаривая съ Осипомъ Ивановичемъ, виделъ, что ему знакомы 
труды всЬхъ европейскихъ, особеннб аншйскихъ писателей по 
части политической экономш. Понятно, что при обладанш такими 
средствами, Сенковсюй могъ вести и велъ свое перодическое изда- 
ше несравненно лучше, чемъ его сверстники вели свои журналы». 

Для характеристики же литературной деятельности Сенковскаго 
за это время, скажемъ несколько словъ по поводу его фантасти- 
ческихъ путешествШ. 

Признаюсь, я лично съ величайшимъ удовольств1емъ перечиталъ 
«Фаитастичесшя путешеств!я барона Брамбеуса». Очевидно, что 
тема ихъ какъ нельзя более подошла въ таланту автора и онъ спра- 
вился съ нею легко и свободно. СенковскШ въ этомъ своемъ пройзве- 
денш добился того, о чемъ мечтаетъ каждый писатель: полной, ни 
чемъ не стесненной свободы. Онъ играетъ своимъ предметомъ будто 
мячикомъ — то отбросить отъ себя въ сторону, то поймаетъ опять и 
прижметъ близко-близко къ себе. Иногда впродолже йе целыхъстра- 
ницъ онъ какъ будто забываетъ о теме, разсуждаетъ о чемъ пришло 
въ голову, разсуждаетъ бойко, остроумно, потомъ, точно спохватив- 
шись, съ улыбкой возвращается въ разсказу и продолжаетъ его съ 
прежней легкостью. Мне лично, какъ нельзя более по душе эта 
независимость ума, эта гибкость игривой фантазш, эта способность 
быстро переходить отъ одного настроетя къ другому. Не буду вы- 
зывать велиюя тени Раблэ, Монтаня, Вольтера, чтобы поставить 
рядомъ съ ними Сенковскаго и тЪмъ польстить ему. Конечно, онъ 
много, слишвомъ даже много ниже ихъ, но въ немъ есть кое-что 
общее съ этими недосягаемыми представителями умственной гибкости, 
общее по типу, а не по степени. Хотите послушать, какъ острить 
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баронъ Брамбеусъ? Вотъ наприм*ръ его отзывъ о пероглифахъ: 
«Въ короткое время я сдЬлалъ удивительные уопЬхи въ чтеши 
этихъ таинственныхъ писыенъ; свободно читалъ надписи на обе- 
лискахъ и пнраиидахъ, объяснялъ мумш, переводнлъ папирусы, со- 
чиняв дерогдифичесюя коймы для салфетокъ д саиъ даже открылъ 
половину одной египетской, дотол4 неизвестной буквы, за что покой- 
ный Шампольонъ об*щалъ доставить ми* безсмерпе, упонянувъ 
обо ми! въ выноске къ своему сочиненш. Правда, что г. Гульяновъ ! 
оспаривалъ основательность . нашей системы и предлагалъ другой, 
имъ самимъ придуманный способъ чтетя 1ероглифовъ, по которому 1 
смыслъ даннаго текста выходить совершенно противный тому, ка- 1 
кой получается, читая его по Шамдольону, но это не должно никого 
приводить въ смущеше, и спорь двухъ ученыхъ мужей я могу ре- 
шить однимъ словоцъ: метода, предначертанная Шампольономъ, такъ 
умна и замысловата, что ежели египетше жрецы въ самомъ д4л* 
были такъ мудры, какъ цзображаютъ ихъ древше, они не могли и 
не должны были читать своихъ 1ероглифовъ иначе какъ по нашей 
метод*; изобр*тецная-же г. Гульяновымъ 1ероглифическая азбука, 
такъ нехитра, что если гд* и когда либо была она въ употребление, 
то разв^Ь у египетскнхъ дьячковъ и пономарей, съ которыми мы не 
хотимъ им*ть дЪла. Суть-же нашей системы сводится къ тому, что 
всякШ 1ерогдифъ есть или буква, или метафорическая фигура, изобра- 
жающая то или другое поняпе, или ни буква, ни фигура, а только ] 
произвольное украшеше почерка. Итакъ н'Ьтъ ничего легче, какъ | 
читать 1ероглифы: гдЪ не выходить смысла по буквамъ,тамъ должно 
толковать ихъ метафорически; еели нельзя подобрать метафоры, то 
позволяется совс^мъ пропустить 1ероглифъ и перейти къ следующему, 
поцятнМшему». За эхо и подобный ему м*ста барона Брамбеуса 
упрекали въ неуваженш къ науке. Помилуйте, какъ можно не верить 
въ науку? — восклицала критика. Однако если начать упрекать Сен- 
ковскаго за нев4р1е,то придется делать это въ отношенш не только 
науки, а чего-то гораздо болыпаго. Фантастическая путешеств1я 
насквозь проникнуты скептицизмомъ. Остановимся нисколько на 
одномъ изъ нихъ — ученомъ. 

Сюжетъ его сл*дующШ. 

Самъ авторъ, докторъ философш Шпурцманнъ и оберъ-бергъ-про- 
бирмейстеръ 7-го класса Иванъ Антоновичъ СтрабинскШ поел* 
долгой поездки по рйк* ЛенФ прибыли паконецъ къ ея устью. 'Бха- 
ли довольно весело. «Невозможно представить себ* ничего забавнее 
почтеннаго испытателя природы, доктора Шпурцманна, согнутаго ду- 
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гою, на тощей лошади и ув*шаияаго со вс*хъ сторонъ ружьями, пи- 
столетами, барометрами, термометрами, змеиными кожами, бобровы- 
ми хвостами, набитыми соломою сусликами и птицами, изъ воторыхъ 
одного ястреба, за недостаткомъ м*ста за спиною и на груди, поса- 
дилъ онъ-было у себя на шапв*. Въ селешяхъ, черезъ который мы 
проезжали, суеверные якуты принимали его за великаго странствую- 
щаго шамана, съ благогов*н1вмъ подносили ему кумысу и сушеной 
рыбы и всячески старались его заставить хоть немножко пошама- 
нить надъ ними. Докторъ сердился и бранилъ якутовъ по-и*мецки. 
№, полагая, что онъ говорить съ ними священнымъ тибетскимъ на- 
р*ч1емъ, еще бол*е оказывали ему почтешя и настоятельнее 
просили изгонять изъ нихъ чертей». Поел* подобнаго рода ко- 
мическихъ эпизодовъ путешественники прибыли къ устью великой 
сибирской р4ки и тутъ, къ немалому своему изумленно, наткнулись 
на высокую скалу, вс* сгЬны которой были исписаны таинствен- 
ными знаками. Любопытство овладело ими, беземерйе и слава мере- 
щились имъ, и они принялись разбирать надписи. Къ счастью оказа- 
лись дероглифы, а читать ихъ, какъ мы вид*ли, «очень просто». Ка- 
ковъ-же былъ восторгъ путешественниковъ, когда, прочтя нисколько 
словъ, они убедились, что передъ ними разсказъ челочка-очевидца 
большого потопа. Этотъ разсказъ — ц*лый романъ съ прихотливыми 
сплетенкми любовной интриги, трагическими описашями смерти, 
остроумными монологами ученыхъ педантовъ... 

Въ той свобод*, съ которой Сенковшй отдавался своему на- 
строенш, такъ легко и см'Ьлопереходилъ отъ одной картины къ дру- 
гой, есть много увлекательнаго. Онъ острить, шутить, см*ется на 
каждой страниц*, не всегда даже знаетъ м*ру остроувая, но стоить ^ 
только посмотреть за прихотливый арабески фантазш, вникнуть въ 
смыслъ разсказа — и передъ нами развертывается настоящая траги- 
ческая эпопея. 

Веселое общество, не мучимое никакими тревогами и сомн*шями, 
легкомысленное и д*тски-наивное, занятое игрой своихъ страстей, 
своего самолюб1я и тщеславк, — живетъ изо дня въ день, повторяя 
изстари заведенную п*сню. Влюбляются, ревнуютъ, враждують, сер- 
дятся, см*ются — и тянется ц*лые годы и в*ка маленькое, пошлое су- 
ществоваше. Передъ читателемъ выступаютъ: ученый колпакъ-астро- 
номъ Шимшикъ, для котораго въ жизни н*тъ бол*е серьезной ц*ли, 
какъ доказать, что его противникъ ошибается; легкомысленная и 
легкокрылая Саяна, хорошенькая кокетка, вся погруженная въ лю- 
бовныя интриги; — ц*лая коллекщя безд*льныхъ юныхъ джентль- 
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меновъ, домовитыхъ стариковъ. Что за безтолковая, что за безсмы- 
сленная жизнь! Одинъ собнраетъ археологическая коллекцш, другой 
по-уши погрузился въ гастроном!ю, трети — въ свои страсти, четвер- 
тый — въ наряды, балы, развлечешя. И ни у кого н*тъ мысли, что 
такъ жить нельзя, что есть что-то великое и таинственное въ зем- 
номъ бытш человека... И вдругь на это праздное, легкомысленное 
общество надвигается смерть. Неожиданно явилась она, принесенная 
кометой, неожиданно взбунтовались воды и суша, Города разрушены, 
всЬ низменности залиты водой, люди въ ужас* спасаются на высо- 
шя мЪста, но вода медленно и неотвратимо подбирается къ нимъ. 

Два человека спаслись отъ потопа на высокой скал*. Одинъ — это 
тотъ, кто оставилъ описаше потопа, другой — кокетливая, хоро- 
шенькая Саяна. Вотъ маленькая заключительная сценка: «Я пы- 
тался однакоже доставить моей подруг* облегчите, но она отринула 
всЬ мои услуги. Пришедши въ себя, она плакала и не говорила со 
мною. Я поклялся впередъ не мешать ея горести. Мы поворотились другъ 
къ другу спиной и такъ провели двое сутокъ. Между т*мъ голодъ по- 
вергалъ меня въ изступлейе: я кусалъ самого себя, — «Саяна, вос- 
кликнулъ я, срываясь съ камня, на которомъ сид*лъ, погруженный 
въ печальныя думы. Саяна!.. Посмотри!.. Вода уже потопила входъ 
въ пещеру». — Она оборотилась къ отверстш и смотр*ла безчувствен- 
ными, окаменелыми глазами. — «Видишь ли эту воду, Саяна? то напгь 
гробъ». Она все еще смотрела, страшно, неподвижно, молча и какъ 
будто ничего не видя.— «Ты не отвечаешь, Саяна?» — Она закричала 
сумасшедшимъ голосомъ, бросилась въ мои объята и сильно-сильно 
прижала меня къ своей груди. Это судорожное пожайе продолжалось 
несколько нинутъ и ослабело однимъ разомъ. Голова ея упала па 
мою руку; я съ умилешемъ погружалъ взоръ свой въ ея глаза и 
долго не сводилъ его съ нихъ. Я вид*лъ внутри ея томныя движетя 
некогда пылкой страсти самолюб1я; вид*лъ сквозь сухое стекло 
глазъ, какъ въ душ* ея, подобно волшебнымъ т*нямъ на полотне, 
проходили туманные образы вс*хъ по порядку прежнихъ ея обожа- 
телей. Вдругъ мн* показалось, будто въ томъ числ* промелькнулъ и 
мой образъ. Слезы брызнули у меня дождемъ: несколько изъ нихъ 
упало на ея уста — и она съ жадностью проглотила ихъ, чтобы уто- 
лить свой голодъ. Б*дная Саяна!.. Я спаялъ мои уста съ ея устами 
искреннимъ, сердечнымъ поц*луемъ и несколько времени оставался 
безъ памяти, въ этомъ положенга. Когда я очнулся, она была уже 
холодна, какъ мраморъ... Я рыдалъ ц*лый день надъ ея трупомъ. 
Несчастная Саяна!.. Кто препятствовалъ теб* умереть счастливою на 
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лоя* истинной любви?.. Ты не знала этой нужной, роскошной стра- 
сти. Н*тъ, ты ея не знала и родилась женщиною только изъ тще- 
славие... Я однакоже и тогда еще обожалъ ее, какъ въ то время, 
когда произносили мы первую клятву любить другъ друга до гробо- 
вой доски. Я ц*ловалъ т*ло ея страстными поцелуями. Вдругъ по- 
чувствовалъ я въ себ-в жгучи припадокъ голода и въ остервен1ши 
запусщлъ алчные зубы въ б*Ьлое мягкое т*ло, которое осыпалъ по- 
целуями... Но я опомнился, и съ ужасомъ отскочилъ къ сгби-б...» 

Читатель наверное слыхалъ о Сенковскомъ самъ кое-что и боль- 
шая часть этого кое-что, надо думать, не особенно лестная. Но отда- 
димъ ему хотя ту справедливость, что въ немъ былъ несомненный 
поэтически талантъ, по крайней мЪрЪ вначале, пока не задушила % 
его постоянная журнальная работа. Въ немъ были и глубоюя мысли, 
и если хотите убедиться этомъ, то просмотрите его повесть «Любовь 
и смерть» или вотъ это самое путешеств1е на ученый островъ, ко- 
торое намъ пришлось передать лишь вкратце. Мысль этого произве- 
дешя— большая мысль; не она ли представлялась Гоголю, когда онъ 
писалъ въ своей памятной книжке: «городъ... пустослов1е... сплет- 
ни... праздная жизнь, пустая и ничтожная... И вдругъ является 
смерть — непрошенный гость — откуда-то... Выхватываетъ жертву... 
Недоум-Ьваютъ и принимаются за старое»... 

Та-же мысль воодушевила Сенковскаго. Не всякое время симйа- 
тизируетъ ей, не во всякую эпоху привлечетъ она внимаще. Но это 
большая мысль, въ которой вылилась частичка вечной проблемны, 
заданной человеку: «зач*мъ онъ здесь на земл*». Надо быть поэтомъ, 
надо имйть глубину душевную, чтобы проникнуться ей... 



III. 



Начало „Библиотеки для Чтения". — Сеивовсшй какъ редакторъ. — Литератур- 
ные нравы 30-хъ годовъ. — Характеристика „Виблютеки для Чтен1я а .— Сен- 
ковешй какъ критикъ. — Что далъ обществу его журналъ. 

Въ конц*в 1833 года появилось отъ имени Сиирдина объявле- 
йе объ изданш «Библштеки для Чтешя». Редакторами журнала 
названы были Н. И. Гречъи 0. И. Сенковшй, сотрудниками — почти 
всЬ литературный известности, числомъ до шестидесяти. Журналъ 
об*Ьщалъ выходить съ января 1834 г. книжками около 20 печат- 
ныхъ листовъ. По содержанш онъ разделялся на 7 отдйдовъ — рус- 
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екая словесность, словесность иностранная, науки и художества, 
промышленность и сельское хозяйство, критика, литературная лето- 
пись и наконецъ смесь. Онъ обещался остаться чуждымъ всякаго 
духа лартШ, не входить въ споры съ другими журналами, не отве- 
чать на выходки и критики, не принимать антикритикъ. 

Нельзя не согласиться, что время для издашя новаго журнала 
было выбрано какъ нельзя более удачно: «Московски Телеграфъ» 
только-что замолчалъ, между гЬвгь какъ шумъ, произведенный его 
блестящей карьерой и неожиданной гибелью, еще не улегся. «Москов- 
сшй Телеграфъ» первый щиучилъ публику къ журналу и после него 
осталось пустое пространство, наполнить которое и взялась «Библио- 
тека для Чтеюя». Мы увидимъ, какъ исполнила она свою задачу, 
пока же заметимъ, что между нею и ея предшественнивомъ была 
серьезная разница, что видно между прочимъ и изъ приведеннаго 
выше объавлешя. «Московски Телеграфъ» быль журналъ боевой, 
не съ особенно широкими, но вполне определенными целями, его 
редакторъ — Н. И. Полевой — сумелъ соединить свои симпатш и анти- 
патш съ общественными движешями; подъ прикрыпемъ литератур- 
ной критики иромантическагонаправлетя, «Московсшй Телеграфъ» 
зачастую затрогивалъ очень серьезные общественные вопросы; онъ 
наконецъ былъ органомъ известнаго направлены. Не то «Библютека 
для Чтетя». Съ перваго своего появлешя, она выставила энцикло- 
педическую программу, которой и держалась худо или хорошо до 
конца своихъ дней. Отмт>тимъ еще характерную сторону объявлешя: 
журналъ обещалъ быть чуждымъ всякаго духа партой и не всту- 
пать ни въ какую полемику. Не совсемъ ясно, на кашя это партш 
делается намекъ, ибо въ то время нивакихъ партй не было да и 
быть не могло, такъ какъ начальство очень подозрительно къ нимъ 
относилось и предпочитало единодуппе, а въ случае надобности даже 
настаивало на немъ, — но все-же, повторяю, это торжественное обе- 
щаше — быть вне партШ — характерно и на-рядусъ прочимъ должне 
было говорить объ энциклопедическомъ характере будущаго журнала. 
Нежелаюе полемизировать указывало съ одной стороны на попытку 
собрать если и не подъ однимъ знаменемъ, то по крайней мер* въ 
одномъ месте все литературный силы, а съ другой стороны — уешн 
конть публику, которой все эти литературный дрязги начали уже 
предаться. Ведь если припомнить, что этими критиками и аня- 
критиками наполнялись въ то время целые журнальные томы, ч~ ^ 
«Московскому Телеграфу» приходилось даже издавать особен» 
лолемичешя прибавлешя, что литераторы грызли другъ друга, 
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всемъ не по-человечески, что читателю случалось встречать целые 
десятки страницъ, посвященныхъ «безграмотству» такого-то, въ ко- ^ 
торыхъ доказывалось, что такой-то — оставляя уже въ сторон* во 
просъ о его добродетели и нравственныхъ качествахъ вообще — не 
умеетъ писать по-русски, не понинаетъ правилъ, относящихся къ 
разстановкЬ знаковъ препинан1я и пр., и пр., что подобнаго рода 
нападки опровергались, вызывали новыя нападки и новыя опровер- 
жешя, — то ясно, что какъ ни простъ былъ читатель того времени, 
а все-же ему приходилось невтерпежъ. 

«Библютека для Чтен1я», оставляя въ сторон* полемику и анти- 
критику, обещала прежде всего быть интересной и разнообразной. 
Предполагался повидимому ежемесячный альманахъ, въ которомъ 
каждый могъ найти все, что ему было по вкусу и по силамъ разу- 
м*нш. Публика отнеслась къ этому съ полнымъ сочувств1емъ. Нака- 
нуне новаго года явилась первая книжка «Библютеки для Чтенья > . 
к произвела большое впечатлите. Начиная съ объема и наружности, 
все превосходило ожидашя. Вместо 20 обещанныхъ листовъ дано 
5ыло 40, книга была напечатана въ лучшей типографш, на хоро- 
шей бумаге, не то что серобумажные журналы того времени, къ 
юторымъ какъ нельзя более применимы слова лермонтовскаго чи- 
тателя: 

«И я скажу—нужна отвага, 

Чтобы... открыть хоть вашъ журналъ 

(Онъ мне ужь руки обломалъ): 

Во-первыхъ — серая бумага, 

Она быть можетъ и чиста, 

Да какъ-то страшно безъ перчатокъ, 

Читаешь— сотни опечатокъ>... 

Въ книге фигурировали все знаменитости. Мы встречаемъ имена 
[ушкниа, Жуковскаго, Козлова, Греча, Булгарина, Полевого, Пого- 
дина и другихъ. Самъ Сенковсгай для перваго нумера далъ научную 
татью о «Скандинавскихъсагахъ», остроумную и оригинальную по- V 
гЬсть подъ назвашемъ «Женская жизнь въ несколькихъ часахъ», 
д* очень талантливо разсказана судьба какой-то бедной инсти- 
утки, влюбившейся въ ше лопая, и критическую статью, бойю 
шровергавшую все правила всехъ риторикъ и пштикъ. 

Съ этой поры началась поразительная по объему и разнообразно 
куриальная деятельность Сенковскаго. «Библштеку для Чтешя» 
>нъ сразу забралъ въ свои руки и сталъ единовластно распоря- 
жаться ею. Онъ не жалелъ себя, здоровья, силъ, былъ единствен - 
гымъ редакторомъ и единственнымъ сотрудникомъ. Полная тревогъ * 
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в водненШ, кропотливой и спешной работы жизнь журналиста увле- 
кала его. Онъ чувствовалъ, что это истинное его призваше и всЬжъ 
жертвовалъ для него. Надо дебятки етраницъ, чтобы перечислить 
только заголовки его статей; едва-едва умещаются статьи эти въ де- 
сяти томахъ. Но это конечно только частьработы— и притомъ малень- 
кая часть. Другая, неизмеримо большая — работа редактора— теперь 
едва заметна и такъ хорошо забыта, что трудно и напомнить о ней. 
Кроме Сенковскаго, «Библ. для Чт.» имела еще отвЬтствеиныгь 
иередъ нравительствомъ редакторовъ, въ первый годъ известнаго 
грамматиста Н. Г. Греч», ваявврой — Крылова. Но ни тотъ, ни другой 
никакого учасйя въ д№ не принимай и о редакторстве по- 
следний) «Библютека для Чтен1я» извеща» читателей (въ 
октябре 1835 г.) въ следующихъ выражешяхъ: «За колете* мы со- 
всемъ забыли одно обстоятельство, о воторомъ давно следовало »- 
кктить нашихъ читателей: еще съ мая месяца «Библ. для Чт.» ли- 
шилась лестнаго руководства, которое принялъ-было на себя знаме- 
нитый пашъ поэтъ И. А. Крыловъ. Преклонность лЬтъ не дозволила 
ему продолжать мучительныхъ занятШ редактора». Когда СенковскШ 
пблучилъ навонецъ разрешеше объявить себя гласно редакторомъ, 
онъ объявилъ о томъ (въ августе 1836 г.) въ следующихъ словахъ: 
«Для отклонен1я неуместныхъ догадокъ и толковъ, считаемъ нуж- 
нымъ сказать откровенно, что съ самаго начала существован1я этого 
журнала, какъ то почти всемъ известно, настоящимъ его редакто- 
ромъ былъ всегда самъ директоръ и общШ съ издате лемъ влад'Ьледъ 
его, О. И. СенковскШ, и что никто въ свете, кроме г. Сенковскаго, 
не имелъ ни малМшаго вл1ян1я на составъ и содержаще «Библ. 
для Чтешя». Все ея недостатки, равно какъ и все достоинства, 
если катя были, должны быть приписаны ему одному. Те, кото- 
рые носили зваше редакторовъ «Библ. для Чт.», слишкомъ не- 
винны въ ея недостатвахъ, чтобы отвечать за нихъ передъ публи- 
кою, и слишкомъ благородны, чтобы требовать для себя похвалы 
за достоинства, въ которыхъ они не имели никакого учасття. Весь 
кругъ ихъ редакторскаго дЬйств1Я ограничивался чтешемъ третьей, 
последней корректуры уже готовыхъ, оттиснутыхъ листовъ, на- 
бранныхъ въ типографш по рукописямъ, который никогда не со- 
общались имъ предварительно. Те изъ нихъ, которые притомъ да- 
вали свои статьи, давали ихъ какъ сотрудники, а не какъ редакто- 
ры, и помещеше этихъ статей зависело вполне отъ директора жур- 
нала. 0. И. СенковскШ, убедясь двухлетнимъ опытомъ, что этого 
рода содейств1е постороннихъ редакторовъ нисколько не облегчало 4 
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его въ мучительныхъ трудахъ директора, по согласно съиздателемъ, 
решился соединить съ звашемъ директора «Библ., для Чт.» звате 
ея редактора, котораго по-настоящему онъ иесъ вей главвыя обя- 
занности, Вотъ и все»! 

Сенковсюй въ этихъ строкахъ ътнюдь не преувеличивалъ своей 
роли. «Библютеку для Чтещя» онъ си*ло могъ назвать своииъ соб- 
ственнымъ журналомъ. Какъ редакторъ, онъ быль положительно не- 
утомимъ: «У меня, говорить онъ впосл*дств1и, было не мало хлопотъ 
по журналу; я былъ. и редакторомъ,и сотрудниконъ, и корректоромъ,* 
подчасъ переводчикомъ». Сенковсюй работал* съ вяшескинъ жа- 
ромъ, нисколько не заботясь о с воеш» здоровья и даже о будущемъ. 
Онъ весь отдавался минугЬ, в*чно сидеЬлъ у себя въ кабинете, за- 
рывшись въ книги и рукописи, и отдыхалъ всего-на-всего одинъили 
два дня внродолжеше месяца. Ни одна статья, ни одна самая кро- 
шечна» завгвтка не миновала его рукъ. Онъ выбнралъ статьи для 
перевод овъ, для чего читалъ до двадцати иностранныхъ журналовъ 
я газетъ; зат*мъ просматривалъ, изм*нялъ, дополнялъ сделанные 
переводы; вновь пополнялъ ихъ въ ворректурахъ и при всемъ томъ 
находилъ время писать собственный статьи для вс*хъ отд*ловъ жур- 
нала: въ одномъ первомъ году издашя они наполняли бол*е 60-ти 
печатныхъ листовъ, или около 1000 страницъ. Работа увлекала его, 
т*мъ бол^е что эта работа сопровождалась огромнымъ усп*хомъ. И 
днемъ, и ночью онъ не отрывался отъ письменнаго стола, пока не 
кончалъ на-б*ло заданнаго себ* труда, и ложился лишь поел* со- 
вершенна™ утомленш или даже изиеможен1я. Накануне выхода 
книжки проводилъ онъ день и ночь часто въ типографии, чтобы быть 
укЬреннымъ въ непрем*нномъ появленш книжки 1-го числа, и за- 
гвмъ только успокаивался и позволялъ себ* отдохнуть одинъ или 
два дня. На трети уже начиналась та же мучительная работа для 
следующей книжки. Не говоря уже о статьяхъ, назначенныхъ къ из- 
влеченш изъ иностранныхъжурналовъ, и вс* оригинальный статьи, 
не подписанный изв*стнымъ въ литератур* именемъ, проходили че- 
резъ редакщю Сенковсваго, т. е. получали форму и изложение, 
усвоенныя имъ для своего журнала. Сенковшй, вообще говоря, съ со- 
трудниками не церемонился. Въ своемъ журнал* онъ былъ настоя- 
щинъ деспотомъ, который свое «1е11е ев! та уо1оп!6> (такова моя 
воля) ставилъ всегда на первый планъ. Даже повести и разевазы 
второстепенныхъ писателей подвергались нередко большимъ изм*- 
иешямъ. Не разъ случалось, что Сенковсюй даже не дочитывалъ ру- 
кописей: повесть нравилась ему по сюжету, въ голов* его рожда- 
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лась при ея чтенш счастливая мысль,— онъ отдиралъ конецъ рукопи- 
си и приписывал свой. Авторы конечно обижались и имели, надо 
сознаться, полное на это основаше. Объ иностраиннхъ сочинеюяхъ 
нечего конечно и говорить: те всегда представлялись читателю въ 
измененному исправлеиноиъ и дойолненноиъ Сеиковскимъ видЬ; вы- 
бравъ романъ или ученое сочииеше для передачи на русски языкъ. 
онъ обыкновенно сокращалъ его во время самаго чтешя, вычерки- 
валъ растянутыя и иенужныя места, связывать статью своими при- 
писками и вставками всегда на тонъ-же язык*, на которомъ они 
была написана, и только тогда отдавадъ ее переводчику. «Любо- 
пытно было видеть иныя статьи въ книжкахъ французскихъ и ан- 
глйскнхъ журналовъ все перечеркнутая, съ массою пршшсокъ, сде- 
ланныхъ четкою рукою Сенковскаго наполяхъ и сверхъ того иногда 
на особыхъ вложенныхъ листочкахъ, такъ что изъ иностранной 
статьи не оставалась нетронутой ни одна строка. И такихъ статей 
было множество въ «Библ. для Чт.». Все оне печатались безъ под- 
писи и имени, иногда съ обозначеюемъдвухъилитрехъ журналовъ. 
изъ которыхъ он-Ь были составлены; иногда— если это была пов*сть 
или разсказъ — съ псевдонимною подписью. Эти неблагодарные труды 
редактора были секретонъ его мастерской, публика о нихъ не знала и 
не могла ихъ ценить, хотя все видели единство духа, направлены, 
формы и изложешя во всЬхъ статьяхъ эй>го журнала, какъ будто 
все оне были написаны одной рукой — что и недалеко отъ истины. 
Словонъ, съ точки зретя трудолюб1я и редакторской техники, 
Сеиковсшй заслуживаете настоящаго панегирика. Но нужна- ли была 
такая гигантская работа и не вредила ли она въ сущности делу? 
Правда, много можно говорить и еще более можно спорить о предЬ- 
лахъ редакторской власти; но, какъ кажется, фанатизмъ, доведенный 
въ этомъ случае до крайности, едва-ли особенно полезенъ. Напра- 
влено — дело редакщи, это очевидно; но надавать на сотрудни- 
ковъ кандалы, заставлять ихъ маршировать по определенному ша- 
блону, стремиться къ полному казарменному однообразно — это зна- 
чить хватать черезъ край. Никогда никакое самолнййе, тЪнъ более 
самолюб1е литературное, не согласится на такую ферулу и опеку. 
НастоящШ писатель дорожить каждой своей буквой и словонъ, д 
слишкомъ деспотическому редактору всегда въ конце-концовъ при- 
дется окружать себя вто^о-н третье - степенностями или даже 
остаться одинокому, что и случилось съ Сеиковскимъ. Что естествен- 
нее, если авторы истерзанныхъ, сокращенныхъ и совсЬмъ переде- 
лан ныхъ статей оскорблялись, нередко протестовали въ газетахъ и 
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только въ случае крайней необходимости возвращались въ «Библио- 
теку для Чтешя». 

Но съ деспотнзмомъ великаго человека можно еще примириться, 
лишь бы этотъ деспотизмъ происходилъ отъ велич1я, одушевленнаго 
фанатической даже верой, лишь бы въ немъ не было чего нибудь 
капризнаго и произвольна™, чЪмъ по-нашему зачастую грешилъ 
0. И. Сенковшй. Поэтому-то, думается намъ, возможно воспевать ему 
панегирики какъ редактору за трудолюб1е, но очевидно слишкомъ 
мало одного трудолюб1я для такого сложнаго и громаднаго дела, 
какъ издате журнала. Мало даже знатя, искуства, уменья: нужно 
нечто большее, и это большее — нравственная сила. 

Трудъ редактора совсбмъ не механически трудъ. Съ громаднымъ 
запасомъ сведешй, съ чутьемъ къ интересному и разнообразному, 
можно издавать хороши альманахъ, прекрасный энциклопедически 
словарь, но никакъ не журналъ или газету. Въ глазахъ своихъ со- 
трудниковъ редакторъ долженъ быть настоящимъ героемъ, и ч*мъ 
высшей пробы этотъ героизмъ — т4мъ лучше. Никакихъ силъ одного 
человека, никакого его трудолюб1я не хватить для ежемесячна™ 
издашя. Только окруживъ себя лучшими литературными силами, 
только сум'Ьвъ воспитать ихъ и вдохновить въ нужномъ направле- 
ние, — онъ можетъ разечитыватьна действительный усиЬхъ. Что та- 
кое одинъ онъ? Пускай онъ работаетъ 24 часа въ сутки, перечиты- 
ваешь вс* журналы и газеты, самъ переводить, самъ корректи- 
руете — этого недостаточно; при подобныхъ услов1яхъ его дело 
умретъ, какъ бы успешно ни пошло оно вначале. Редакторши 
трудъ гораздо сложнее, онъ сводится къ уменью одушевлять и вдох- 
новлять. Быть настоящимъ, а не мнимымъ центромъ литературнаго 
кружка, быть лучшимъ выразителемъ принятаго направлен1я, пер- 
вымъ и преданн-Ьйпшмъ слугой поставленнаго знамени, быть объеди- 
нителемъ въ широкомъ смысл* слова — вотъ что, по-нашему, значить 
быть редакторомъ. 

Этого-то совсЪмъ не доставало Сенковскому. Почему? Послу- 
шаемъ Дружинина. 

«Трудно объяснить, говорить тотъ, съ достоверностью причины 
того литературнаго одиночества, котораго постоянно держался Сен- 
ковши, и которое по временамъ вводило его въ странныя и безвы- 
ходный положешя; но намъ кажется, что въ одиночестве этомъ не 
было ничего преднамеренна™ или исходящаго изъ пренебрежет 
къ другимъ литераторами Мы знали Осипа Ивановича около де- 
сяти летъ, и во все эти десять деть не подсмотрели въ его харак- 
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тере никакой неуживчивой особенности, не подслушали въ его раз- 
говорахъ о литератур* чего-нибудь очень враждебнаго новому ея 
направленно. Некоторые изъ современныхъ писателей, незнакомые 
ему лично и даже предубежденные противъ его литературной дея- 
тельности (наприм4ръ И. С, Тургеневъ), были любимыми авторами 
покойника, и всякую ихъ хорошую вещь онъ приветствовалъ съ 
полнымъ радуппемъ. Когда ему приходилось сходиться съ какимъ-, 
нибудь литераторомъ, составившимъ себе известность за последюе| 
годы, 0. И. всегда оказывался иприветливымъ, и сообщительнымъ. 
Но въ его характере, и это мы знаемъ наверное, преобладающею 
особенностью всегда было то, что англичане называютъ зЬупезз, ; 
то есть отчасти врожденная, отчасти развитая обстоятельствами 
трудность къ сближенш съ другими людьми. Искать въ комъ-ни- 
будь, подлаживаться къ другому человеку онъ не могъ бы ни за 
что на свете; но если обстоятельства сами сводили его съ суще-| 
ствомъ достойнымъ пр1язни, онъ его держался постоянно, и въ сво-1 
ихъ сношешяхъ съ нимъ иногда бывалъ очарователенъ. Мы помнимъ 
ночныя беседы и немноголюдный собрашя, посреди которыхъ покой- 
ный Сенковсюй любилъ давать волю своему остроумно, а остроуюе 
это въ изустныхъ беседахъ по временамъ далеко оставляло за со- 
бой то замечательное остроумге, какимъ восхищались ревностные! 
поклонники печатнаго барона Брамбеуса. Смело можно сказать, что I 
воспоминашя о подобныхъ разговорахъ принадлежать въ числу 
драгоценнейшихъ воспоминанШ нашей молодости. И сколько разъ 
приходила намъ въ то время печальная мысль: и этотъ высоко-; 
образованный человекъ, съ его светлымъ умомъ, съ его яснымъ, 
взглядомъ на вещи, съ его терпимостью и понимашемъ жизни, чело- 
векъ, столько сдЬлавппй для русской словесности, гаснетъ посреди! 
полнаго одиночества, имъ же вызваннаго, имъ же подготовленная! 
Память о годахъ, когда онъ все делалъ одинъ и могъ самъ быть 
своимъ первымъ помощникомъ, вредила Сенковскому очень иного. 
Въ молодости ему было весело не нуждаться ни въ комъ, держать 
себя въ стороне огь молодого поколотя, на сверстниковъ своихъ 
глядеть съ ирошею, отчасти ими заслуженною. Но съ годами пришли 
недуги и усталость, а здаше, поддерживаемое столько летъ одною, 
хотя очень сильною рукою, рухнуло съ трескомъ, чуть эта рука 
должна была опуститься». 

Отчасти въ этомъ одиночестве умнаго человека виноваты и ли- 
тературные нравы 30-хъ годовъ. 

О нихъ можно сказать такъ: жестоте, сударь, были нравы. «Ли- 
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тература — общественное д*ло». «Литература — отражеше нашей 
жизни, ея такъ сказать святая святыхъ». «Литература — руководи- 
тельница нашихъ поступвовъ». Все это знаемъмы съвами. читатель; 
но перенеситесь мысленно за 60 л*тъ тому назадъ, забудьте все то, 
чему вы научились у Б'Ьлинсваго и его преемниковъ, и вы увидите, 
что наши элементарный истины — которымъ впрочемъ мы и сами 
не сл*дуемъ, а только признаемъ ихъ — были мало доступны даже 
людямъ не безъ мысли въ голов*. Что-же говорить о масс*. Держа- 
винская точка зр4н1я, что поэз1я не хуже холоднаго лимонада въ 
л*тн1й зной, была распространена и на литературу вообще. Литера- 
тура должна развлекать. Такъ признавалось ивъ это воровалось. Но 
это бы еще не б*да. Хорошее развлечете — всегда полезно. Гораздо 
печальнее, что до понимашя литературы, какъ общсственнаго д*ла 
и общественной силы, — возвышались развй одинъ изъ тысячи чи- 
тателей и столько писателей, что ихъ можно пересчитать по паль- 
цамъ. Одни писали потому, что имъ пишется, друпе потому, что какъ 
ни скромна литературная карьера, а все-же карьера. Чего искать въ 
ней? Успеха, денегъ, пищи для тщеслав1я. Восхвалить пр1ятеля и 
разнести врага — хотя-бы врага на зеленомъпол* — этого не чужда- 
лись представители слова. А публика т*мъ бол4е повсюду и вездО 
искала и вид*ла личность. 

Въ 1833 г., т. е. накануне своего выступлетя на литературное 
поприще, СенковскШ написалъ прелестный очеркъ «Личности». 
«Однажды въ шутку — читаемъ мы — закричалъ я на улиц*: «воръ, 
воръ!.. ловите». Десять челов'Ькъ оглянулись. Одинъ изъ нихъ, входя 
въ питейный домъ, проворчалъ такъ, что я самъ разслышалъ: «Ну, 
какъ у насъ позволишь говорить на улиц* ташя личности!..» Мой 
пр1ятель, баронъ Брамбеусъ, шелъ по Невскому проспекту и думалъ 
о риекЬ, которую давно уже исвалъ. Первый стихъ его оканчивался 
словомъ куропатк и, — второго никакъ не могъ онъ состряпать. 
Вдругъ представляется ему риема, и онъ, забывшись, произносить 
ее вслухъ: «куропатки?., беретъвзятви»! Шесть челов*къ, 
порядочно одОтыхъ, вдругъ окружили его, каждый спрашиваетъ съ 
грознымъ видомъ: «милостивый государь! о комъ изволите вы гово- 
рить? Это непозволительная личность». Въ одной стать* сказано 
было:«есть люди,которые никогда не платятъд о л го вы. 
Я прочиталъ эту статью поутру и глубоко вздохнулъ. Ввечеру при- 
хожу въ одно общество; тамъ читаютъ эту-же статью, и первое сло- 
во, которое слышу въ зал*: «Боже мой! за чЬмъ смотрятъ у насъ 
цензора? Какъ можно пропускать ташя личности?» Напиши или 
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скажи какую нибудь истину: изъ нея тотчасъ выведутъ тебе две 
сотни личностей. Это обыкновенный порядокъ вещей на свете, но 
порядокъ весьма глупый... Да, это сущая беда! Нельзя даже упомя- 
нуть ни о какой человеческой слабости, ни о какомъ злоупотребле- 
нш въ свете, чтобы кто нибудь къ вамъ не придрался. Всякая глу-! 
пость имеетъ своихъревностныхъ покровителей. Прошу покорнейше! 
ни говорить ни слова объ этой странности: она состоять подъ моею; 
защитой. — Какъ вы смеете, сударь, насмехаться надъ этимъ поро- 
комъ?.. Я имъ горжусь: это моя неприкосновенная собственность... 
Недели две тому назадъ написалъ я статью о дуракахъ. Две тыся- 
чи-пятьсотъ-восемьдесятъ-семь человекъ подписали на меня фор- 
мальную просьбу на предлинномъ листе бумаги, нарочно заказан- 
номъ ими на петергофской фабрике, и подали ее по команде. Я не 
виделъ этого прошешя, но, говорятъ, оно 7 саженями, аршиномъ к 
10 вершками длиннее того, которое герцогъ Веллйнгтонъ поднесь 
англШскому королю отъ имени всей парии тори противъ билля о 
преобразовали парламента. Начальство, разсмотревъ мою статью, 
не нашло въ ней ничего предосудительнаго и отказало имъ въ пред-! 
мете жалобы. Огорченные неудачей, все они привалили ко мне тре- 
бовать личнаго для себя удовлетворена. Улица была наполнена ими 
съ одного конца до другого; на моей лестнице народъ толпился 
точно такъ-же, какъ на лестнице, ведущей въ аукщонъ конфиско- 
ванныхъ товаровъ. Все они въ одинъ голосъ вызывали меня на 
дуэль и т. д.»... 

Такова была публика. А гг. литераторы? Хуже или лучше? При- 
помнимъ, какъ травили они «Московски Тел.» Полевого, потомъ 
«Отечеств. Записки», травили, не давая отдыха и сроку, травили 
упорно, съ ненавистью, съ ожесточетемъ. Не о полемике уже надо 
говорить, а просто о ругани, въ случае недостаточности которой при- 
бегали къ доносамъ. Катя времена, тате и нравы. Само собою ра- 
зумеется, что направлеше тутъ было ни при чемъ. Травили не «пред- 
ставителя идеи»,алитературнаго конкурента, личнаго недруга. Все 
равно какъ ссорились и мирились въ жизни, — такъ ссорились 1 
мирились въ литературе. 

«Личность» — вотъ что губило ее. 

Припомнимъ одинъ характерный эпизодъ. Въ 1841 году была 
дана на сцене великолепная опера Глинки «Русланъ и Людмила». 
Булгаринъ и компатя сговорились провалить это гетальное произ- 
ведете во что-бы то ни стало. Никому не интересно — какими моти- 
вами они руководствовались, но очевидно эти мотивы были очень не- 
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высокой пробы. Сговорились и сделали. Съ свойственной ему раз- 
вязностью, Булгаринъ заявилъ въ своей «Северной Пчел*», что но- 
вое произведете Глинки ниже всякой критики. Дики отзывъ, но 
этотъ отзывъ могъ иметь последств1я, такъ какъ Вулгарина слу- 
шали. Узнавъ о его выходке, Сенковшй решился заступиться за 
великаго человека и его дЬло, что и исполнить съ большимъ вооду- 
шевлешемъ. «Мы ивгЬемъ въ Глинке одинъ изъ огромнМшихъ та- 
лантовъ, которые только существовали въ музыке и владели ору- 
Д1ями звука» — писалъ онъ. «Четвертый актъ, — читаешь мы даль- 
ше — колоссальное соз дате, которое навсегда останется въ музыке 
памятникомъ того, что можетъ сделать велики талантъ со звуками, 
гаммами и инструментами и какъ все тутъ повинуется могучей воле». 

Эпизодъ любопытный, но по тому времени настолько обыденный, 
что на него никто не обратилъ даже внимашя. Это было въ порядке 
вещей. И для полноты характеристики этого порядка, дозволю себе 
привести следующее письмо Сенковскаго къ Ахматовой: «Вы, пи- 
шетъ онъ, такъ милы, что хотите даже ненавидеть Вулгарина. 
Благодарю васъ за это,тъ пленительный порывъ дружбы вашей, но 
Булгаринъ не стоить ни любви, ни ненависти. Это человЪкъ безъ 
характера, безъ всякаго правила въ поведенш, несчастная игрушка 
своихъ собственныхъ страстей, которыя попеременно делаютъ его 
то ужаснымъ, то смешнымъ, то довольно порядочнымъ. Въ одно и 
|то-же мгновеше онъ въ состоянш сделать и величайшую низость, и 
прекрасный подвигъ благородства, самъ вовсе не зная этого. 

«Я давно принялъ съ нимъ и его братьей роль хладнокровнаго 
наблюдателя, котораго уже не обижаютъ ихъ мерзости, но который 
всегда готовь отдать справедливость ихъ хорошимъ сторонамъ. Эта 
роль бесить ихъ. Они называютъ меня гордецомъ, прославили чело- 
векомъ неприступнымъ, надменнымъ, возмутили противъ меня це- 
лую тучу завистливыхъ посредственностей, которая терзала и еще 
терзаетъ меня своей глупою злобою и всеми гнусностями клеветы. 
Но моя неколебимость въ предначертанной себе роли поб*ждаетъ 
всЬ эти мутныя волнешя мелочныхъ ц грязныхъ страстей: когда я 
захочу, они все-таки сделаготъ по-моему и тотчасъ смиряются, 
чтобы помириться со мною. Я обыкновенно довольствуюсь темь, что, 
удостоверившись во власти своей надъ ними, снова делаюсь для 
нихъ неприступнымъ и держу ихъ въ отдаленшотъ себя. Тогда они 
снова начинаютъ бранить меня; а я этого и хочу. Мне это очень 
нужно. Я не могу смешиваться съ ними и не желаю, чтобы смеши- 
вали меня съ такими людьми въ публике. Оттого вы видите, что все 
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наши журналы попеременно то поносятъ меня, то восхищаются 
мною. Когда я ласковъ съ которымъ нибудь изъ нихъ, тотчасъ 
является въ немъ великолепная похвала моему уму, моимъ позна- 
шямъ и прочая. Но для меня не выгодно, чтобы эти люди долго 
хвалили меня: порядочная часть публики тотчасъ подумала бы, что 
я уже веду съ ними дружбу и компандо. Давъ имъ время явиться 
моими льстецами, я вдругъ оборачиваюсь къ нимъ спиною — и они въ ! 
бешенстве снова начинаютъ терзать меня до новой вежливости съ 
моей стороны. Это — моя забава и моя тактика. Независимость моего 
положешя даетъ мне все средства играть съ ними эту немножко | 
жестокую комедш, но они не стоятъ ничего лучшаго: они вполне 
заслуживаюсь ее. 

«Для нея я даже жертвую очень многимъ, между прочимъ и 
моимъ состояшемъ. Но иначе нельзя! Они думаютъ, все думаютъ, I 
что я очень богатъ. Я одинъ знаю, что это неправда: но пусть ихъ \ 
думаютъ!.. Это располагаетъ ихъ къ готовности продать себя мне | 
при первомъ изъявлены съ моей стороны охоты купить ихъ, и такимъ ! 
образомъ я всегда въ состоянш показать свету всю меру ихъ ни- , 
зости, всю причину ихъ злобы и ихъ раболепства. Когда мне нужно 
сорвать маску ожесточешя съ котораго-нибудь изъ этихъ людей, я 
умею очень искусно бросить ему поживу, пять, десять тысячъ руб- 
лей, — и онъ у ногъ моихъ, пока я самъ не оттолкну его. О! они 
дорого мне стоятъ! Но надо выдержать свою роль». 

* * 
* 

Пора намъ однако, после всехъ этихъ приготовительныхъ 
разъяснешй, обратиться къ главнейшему и дать характеристику 
«Вибл10теки для Чтешя». Передъ нами более ста томовъ журнала, 
изъ которыхъ каждый — плоть отъ плоти и кость отъ костей самого 
Сенковскаго. Признаемся, мы не безъ уважеюя просматривали ихъ. 
Мирно и спокойно стоятъ они теперь въ библютеке, плотно при- 
жатые другъ къ другу, все въ переплетахъ, съ пожелтев- 
шими, запятнанными страницами. Изредка тревожить ихъ рука 
спещалиста или такого случайнаго работника, какъ я, болыпую-же 
часть времени никто ни на минуту не чувствуетъ въ нихъ ни ма- 
лейшей надобности. Груды книгъ выростаютъ возле нихъ, надъ 
ними, внизу, и эти неболыше томы, съ каждымъ годомъ все более и 
более затериваются среди новыхъ пришельцевъ. Ихъ дело сделано, 
покончены все разсчеты, итогъ подведенъ и, молчаливые свидетели 
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прошлаго, они не им*ютъ достаточно внутренней силы, чтобы хоть 
ч*мъ нибудь заявить о себ'Ь новымъ покол*Н1ямъ. А в*дь было 
время, когда выходъ каждой изъ этой сотни книжекъ ожидался съ 
нетериЬтемъ, когда торопливый руки нервно разрезали страницы 
и добродушный читатель, съ невольной улыбкой, выражавшей пред- 
чувств1е удовольств1Я, набрасывался на «Литературную летопись» 
или критичешя статьи, ожидая веселой шутки, бойкой остроты. Но 
все это прошло. Какъ замирающее эхо доносятся до насъ восторги 
читателей барона Врамбеуса, тотъ говоръ и шумъ, который возбу- 
ждала «Вибшотека»; спокойные и забытые стоять ея томы. НаЪепЪ 
зиа Га1» ЦЪеШ — родятся и умираютъ и одна изъ сотни тысячъ 
достигаетъ безсмерйя... 

«Вибл1отека для Чтешя» — журналъ Сенковскаго. Это, повто- 
ряем!», плоть отъ плоти его; онъ самъ фигурируетъ передъ нами на 
каждой страниц*, и, зная его, мы уже предчувствуемъ, ч*мъ должны 
быть и он*. Мы вид*ли, что у Сенковскаго было много данныхъ, 
чтобы быть хорошимъ редакторомъ, такимъ-же вышелъ и его жур- 
налъ. 

У редактора-энциклопедиста журналъ не могъ не быть энци- 
клопедическимъ: отд-Ьлы наукъ, иностранной словесности и см*- 
си — были т* отд-Ьлы, въ которые Сенковстй вложилъ всю свою 
душу. Онъ былъ нисколько англоманомъ, особенно въ литератур*. 
Новой французской школы онъ не долюбливалъ и даже энергично 
пресл*довалъ ее, доходя подчасъ до страннаго и неприличнаго 
даже вышучивашя такихъ крупныхъ величинъ, какъ Жоржъ Зандъ. 
Эту последнюю онъ именовалъ не иначе, какъ г-жею Егоръ Зандъ. 
Ему больше нравилась англшская литература, съ ея спокойнымъ 
анализомъ челов*ческаго сердца, и почти вс* лучппя ея произведе- 
Н1Я появлялись въ «Библктек*». Постоянно встр*чаемъ мы пере- 
воды изъ Кольриджа, Вордсворта, Диккенса, Теккерея, Скотта, 
Врума, Соммервиль и т. д. Не мало и статей посвящено этимъ та- 
лантливымъ писателямъ, такъ что въ общемъ читатели «Библютеки» 
могли быть благодарны ея редактору. Въ «См*си» печатались каж- 
дый м*сяцъ кратк1я обозрйшя новостей англйской и французской 
литературъ, съ библ10графическими списками появившихся на рынк* 
книгъ. Въ отд*л* наукъ — особенно интересномъ и разнообразномъ, 
Сенковсюй знакомилъ публику со вс-Ьми открытии и новинками 
въ области положительныхъ знашй. Вотъ нелишенный интереса 
списокъ главн*йшихъ научныхъ статей въ первыхъ 25-ти томахъ 
«Вибл10теки»: 
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1 . О вир* и его создате л* (дово- 
ды положительныхъ наукъ 

ВЪ ПОЛЬЗУ 6ЫТ1Я Б0Ж1Я). 

2. Земной шаръ до потопа (по 



3. Магнетизмъ земного шара. 

4. Теплота земного шара. 

5. Двойныя звезды. 

6. Галлеева комета. 

7. Пачало р*къ и ключей. 

8. Причина изменены земной 
поверхности. 

9. Г-жа Соммервиль и ея сочи- 
нешя. 

10. Зодчество наеЬкомыхъ. 

11. Чувства и способности рыбъ. 

12. Статистика средняго челове- 
ка (по Кетле). 



13. Призраки и вид*н1я. 

14. Германская философ1я. 

15. Философы Кузена. 

16. Финансы Англш. 

17. Свободная торговля хл*- 
бомъ. 

18. Жел'Ьзныя дороги. 

19. Чахотка и ея лечеше. 

20. Новая сравнительная наука 
древностей. 

21. Гиббонъ и Воркъ. 

22. Записки Мирабо. 

23. Архитектура, ваяше и жи- 
вопись Германш. 

24. Новыя путешеств1я въ Сред- 
нюю Азш. 

25. Скандинавсюя саги и пр. 



Мы перечислили главн-Ьйппя статьи. Легко было-бы удесятерить 
приведенный списокъ, но можно обойтись и безъ этого: и такъ ясно, 
чего хогЬлъ СенковскШ. Если онъ и не вйровалъ въ науку, то 
во всякомъ случай признавалъ ее. Онъ стремился къ популяриза- 
щи знатя и, благодаря настойчивости, добился того, что статьи 
его журнала стали такими ясными и общедоступыми, что сами укла- 
дывались въ голов* читателя. Для насъ конечно ничего въ этомъ 
ни новаго, ниособениаго н'кгъ; стоить намъ раскрыть любую книгу 
журнала, чтобы напасть на популяризащю (йологическихъ, астро- 
номическихъ, сощологическихъ истинъ; — но в'Ьдь съ кого же нибудь 
началось это д'Ьло? Началось-же оно главнымъ образомъ съ «Би- 
бл10теки». Еще разъ просмотрЪвъ приведенный списокъ, читатель 
зам*чаетъ въ немъ какъ бы особенное пристрастие къ естествозна- 
нт. Но на это были особенныя причины, съ одной стороны — личныя 
симпатш Сенковскаго, съ другой — услов1я журнальнаго дЬла. В*дь 
была-же у насъ на Руси такая эпоха, когда журналы наполнялись 
длиннейшими трактатами по вопросамъ химш и агрономш и волей- 
неволей должны были забыть о существовали общества, исторш и 
общественныхъ наукъ. 

Популяризащя знатя — прекрасное д'Ьло и отмЪтимъ ее какъ 
плюсъ въ счегЪ «Библиотеки для Чтешя». Но особенно лестно для 



0. И. СЕНК0ВСК1Й. 57 



СенЕовскаго, что эта популяризация являлась не случайнымъ д*- 
ломъ, а проистекала изъ идеи, принципа. Часто повторялъ онъ свою 
любимую мысль: «мы еще ученики передъ Европой и намъ надо 
учиться и учиться». «На этихъ словахъ, говорить Дружинину 
зиждется главное значеше его журнала, з начете популярна й- 
шагоипревосходнейшагоиностраинагообозрен1я, 
какое когда либо имела русская публика. Уже одна программа «Би- 
блютеки», программа, вся созданная Сенковскимъ, въ совершенстве 
показывала, до какой степени редакторъ новаго изданы разуметь 
потребности русскаго читателя. Сенковсюй быль основателемъ того 
энциклопедическаго направлешя, котораго до сихъ поръ неуклонно 
держатся все наши лучппе журналы и котораго они будутъ дер- 
жаться до той поры, пока' уровень нашего общаго образовашя не 
сравняется съ иностраннымъ». 

Превосходнейшее иностранное обозрЪше оказывалось однако 
очень слабымъ и даже решительно никуда негоднымъ, разъ дело 
касалось русской литературы. Мы видели, какую роль играла всегда 
въ нашихъ журналахъ литературная критика. Эта роль выработа- 
лась исторически. Такъ какъ наша общественная жизнь выражалась 
прежде всего въ литературе, то понятно, почему критика заняла 
место руководителя нашей общественной жизни. 

Въ отдЬлахъ «Критики» и «Литературной летописи» въ первые 
годы издашя «Библютеки» почти все статьи написаны Сенковскимъ, 
хотя не все оне статьи критичесшя: мнопя представляютъ лишь 
обозрите содержашя книги, съ выписками изъ нея для образца и съ 
немногими, иногда серьезными, но большею частью шутливыми, юмо- 
ристическими замечашями. «Литературная летопись» посвящена 
была почти исключительно подобнымъ заметкамъ; отделъ «Критики» 
всегда быль серьезнее. Въ первые годы существовали журнала ре- 
цензш летописи писались вообще спокойнымъ тономъ, хотя не безъ 
саркастическихъ выходокъ и отступлешй. Оне-то всего более и нра- 
вились публике, ими-то всего более и восхищались. 

Тутъ Сенковсюй сделалъ великую ошибку: онъ послушался 
публики. Та невидимому решительно не имела ничего противъ 
гаэрства и балагана, даже требовала того и другого и «вскоре 
почти вся литературная летопись превратилась въ непрерывную 
шутку: стали разсматриваться преимущественно так1я сочинешя, 
который представляютъ наиболее смешныхъ сторонъ; наконецъ 
шутка дошла даже до буффа и летописецъ заставляетъ новыя 
книги плясать передъ собою, играть комедш — водевиль и предста- 
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влять сцены нзъ «Тысйчй й одной ночи»*.. Литературная летопись 
была какъ-бы отдыхомъ и гимнастикою для ума, требовавшаго 
перемены занятШ, и въ то же время жертвою вкусу публики». 

Противъ гимнастики остроум1я и жертвы вк^су публики — 
можно конечно возразить очень много. 

Хорошую оценку критическихъ дарованШ Сенковскаго далъ 
Дружининъ. Мы приводимъ ее какъ лучшее, что было сказано по 
этому поводу: 

«Осипъ Ивановичъ никогда не обманывался насчетъ значешя 
своего журнала и своей критики: требовашя публики, неслыханный 
успЪхъ его краткихъ и блистательныхъ рецензШ заставляли его 
заниматься «Литературного летописью» хъ особеннымъ тщашемъ; 
но въ годы сильнМшаго ея успеха остроумный редензентъ не обма- 
нывалъ себя по части ея значешя. Сенковсшй зналъ лучше всЬхъ 
своихъ противниковъ, что судьба не создала его критикомъ въ стро- 
гомъ смысл* этого слова, зналъ и то, что лучпия страницы его «Ли- 
тературной летописи» не содержать въ себ4 ничего особенно пло- 
дотворнаго для современной ему русской словесности. Онъ не пре- 
увеличивалъ своей роли какъ цЪрттеля изящныхъ произведена. 
Онъ не силился возвести въ какую-нибудь теорш свое гонеше на 

ПЛОХИХЪ ПОЭТОВЪ, СВОЙ ПОХОДЪ ПрОТИВЪ СИХЪ И ОНЫХЪ, СВОИ 1ГЁТК1Я 

шутки противъ сЬробумажныхъ издашй и раздирательной литера- 
туры. Читатель требовалъ остротъ и шутокъ, читатель встр4чалъ 
каждую рецензш Сенковскаго выражешемъ восторженнаго одобре- 
Н1Я — и Сенковшй былъ не прочь шутить съ читателемъ, иногда 
даже шутить надъ читателемъ». 

Есть одна неумная поговорка, которая утверждаетъ: 1а сгШ- 
дпе ез!; а1зёе, Гай езЬ <ШВсПе, т. е. искуство трудно, но 
критика — дЬло легкое. А искуство критики? На самомъ д4л*Ь, 
разв* критикъ не долженъ обладать спещальными даровашями, 
которыя, все равно какъ художественный талантъ, встречаются 
очень р*дко, по скупости нашей матери природы? Если научная 
критика требуетъ болыпихъ знашй и при этомъ яснаго, остраго ума, 
то критика литературная безъ чутья, безъ особеннаго дара проник- 
новешя никакъ обойтись не можетъ. Наука о прекрасномъ можетъ 
только облегчить дЬло критики, но создать и она не можетъ. Все 
равно какъ виртуозу недостаточно одной техники, такъ недостаточно 
знашй и критику. Ему нуженъ вкусъ, который дается отъ природы 
и только развивается, а отнюдь не причитается образовашемъ. 
— ""^чы — родятся, родятся и критики. 
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Этого-то вкуса, чутья, проникновешя и не доставало прежде 
всего Сенковскому. Оттого-то ц*лые томы его критическихъ статей 
ровно ничего не значатъ передъ одной статьей БЪлинскаго. Не гово- 
рнмъ уже о его «Литературной летописи» тамъ: 

...Нападки 
На шрифтъ, виньетки, опечатки, 
Намеки тошпе на то, 
Чего не вЪдаетъ никто. 

Тамъ — разгулъ остроум1я, нич'Ьмъ не сдержаннаго, тамъ фо- 
кусы, врод* того напр., что СенковскШ, выписавъ ц4лую дюжину 
заглавШ различныхъ книгъ и книженокъ, пишетъ: «Петрушка, мой 
лакей; возьми все это себ*; это для тебя». — Тамъ наконецъ гаэр- 
ство. Но и отъ серьезныхъ критическихъ статей Сенковскаго при- 
ходится отступать съ н-Ькоторымъ недоум-Ьшемъ. Что это значить, 
когда Кукольникъ ставится выше Гоголя? Какимъ это образомъ мо- 
жетъ быть равнымъ Гете тотъ-же Кукольникъ? Кукольника мы не- 
много знаемъ и можемъ въ такомъ случае только развести руками. 
Любопытно хоть несколько ознакомиться съ критическими взгля- 
дами Сенковскаго: въ будущей исторш русской критики они навер- 
ное найдутъ себ* хотя-бы скромное мйсто. Въ первой-же крити- 
ческой стать* Сенковскаго мы встрйчаемъ слйдуюпця строки: 

«Для меня нить образцовъ въ словесности», восклицалъ онъ: 
«все образецъ, что превосходно. Въ нынЬшнемъ состоянш литера- 
турныхъ учешй, когда страшный умственный переворотъ превратить 
въ кинжалъ даже тотъ арпганъ, которымъ люди такъ удобно меряли 
изящный красоты, подобно атласнымъ лентамъ, я не вижу возмож- 
ности другого критическаго м-Ьрила. Везпристрастною критикою на- 
зываю я то, когда по чистой совести говорю гЬмъ, которые хотятъ 
меня слушать, какое впечатлите лично надо мною произвела данная 
книга. Но стенень моего впечатл'Ьюя не есть правило для другихъ. 
Критика въ наше время сделалась картиною личныхъ ощущенШ 
всякаго, — всякаго, одареннаго отъ природы яснымъ чувствомъ 
средствъ и способовъ, которыми изящное можетъ производить полное 
и щиятное дМств1е надъ сердцемъ и воображешемъ человека. О 
иравилахъ н-Ьтъ и р*чи. Одно только услов1е въ этомъ чувств* 
средствъ и способовъ — нравственность. 

«Вкусъ — это прихоть беременной женщины, которая есть обще- 
ство. Следственно, по прочтенш критики, и спорить не объ чемъ: 
одно средство — изъявить, независимо отъ обнаруженнаго уже мн*- 
И1Я, другое, различное мнЬше, съ такимъ-же чистосердеч1емъ, по 
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безъ опровержешй, ибо опровергать чуж1я ощущешя ровно столько 
же смешно, сколько неудобоисполнимо. Въ ученой критик* — другое 
дело. Тамъ можно доказывать, основываясь на несомненныхъ 
данныхъ; но въ литературной, какъ скоро я верно и совестливо 
обнаружилъ передъ вами, безъ малейшей утайки, все количество 
пристрасйя, какое прочитанная книга внушила мне въ свою пользу, 
влезайте на башню и кричите впромъ: — Ахъ, какой безпристрастный 
критикъ!.. Я сниму шляпу и поклонюсь». 

Самъ Сенковшй понималъ, что въ д4л* критики прежде всего 
нсобходимъ вкусъ, однако его-то ему и не доставало. Обществен- 
ныхъ-же вопросовъ онъ совершенно не затрогивалъ. 

«Библ1отека для Чтешя» производила фуроръ. Можно бы было 
привести по этому поводу не мало свидЬтельствъ современниковъ, 
пзъ которыхъ очевидно, что этимъ журналомъ интересовались и за- 
читывались. Странный уссгЬхъ! быть можетъ воскликнетъ читатель. 
Однако см-Ьемъ думать, что этотъ усп*хъ вполне заслуженный, по 
крайней мере на первыхъ порахъ. 

«Вибл10тека для Чтешя», говорить бюграфъ Сенковскаго, съ 
псрвой-же книжки стала во главе русской журналистики и планъ 
ея какъ нельзя более соотв'Ьтствовалъ потребностямъ русской пу- 
блики, еще недостаточно приготовленной для спещальныхъ журна- 
ловъ и серьез ныхъ сочинешй, но жаждавшей чтенЦ новостей и 
легко щлобр'Ьтаемыхъ знанШ. Публика требовала чего-нибудь по- 
легче, поинтереснее, позанятнее, публика терпеть не могла думать 
п задумываться. У ней была жажда познашя въ элементарной 
форм* — любопытства, и даже отъ статей по химш она требовала, 
чтобы те были повеселее. Хим1я — хтпей, и читатель ровно ничего 
не им'Ьлъ противъ нея, но его пугали и формулы, и строго научное 
нзложете. Редактору предстояла великая, трудная и едва-лй осо- 
бенно благодарная работа заставить читателя думать, не показывая 
однако вида, что преследуется столь великая цель, заставить чита- 
теля пр1обретать знан1я, развлекая его анекдотами и шутками. 
«Целью журнала, продолжаетъ тотъ-же бюграфъ — было знакомить 
читателя нечувствительно для него самого — посредствомъ перехода 
отъ лсгкаго чтешя повестей, стиховъ, романовъкъ предметамъ бо- 
лее важнымъ — съ движешемъ литературъ и наукъвъ Европе. Сред- 
ствомъ къ тому избраны занимательность и общедоступность. ВсЬ 
важныя открытая и новости въ области наукъ и словесности изла- 
гались и обсуживались въ «Библютеке для Чтешя» такъ, что даже 
неподготовленный читатель съ удовольств1емъ пробегалъ ученую 
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статью и незаметно для себя щпучалсякъ работ* мысли. Надо при- 
готовить способныхъ читателей, выражался Сенковсшй и подтвер- 
ждала свою мысль такимъ соображешемъ: «где училища не успели 
еще приготовить большой массы образованныхъ читателей, — тамъ 
можетъ действовать на умножеше ихъ журналъ, вл1яше котораго 
медленно, но несомненно». Въ это время (1833 — 1840) Сенков- 
сшй находился на вершине своей славы. Остроумный баронъ Брам- 
беусъ см4шилъ Петербургъ, смешилъ провинцш. За это его хвалили, 
ему льстили, ему платили громадныя деньги. Онъ занималъ велико- 
лепный домъ, шгЬлъ много лакеевъ, чудныхъ лошадей, задавалъ лу- 
кумовше об*ды. Обеды эти еще долго оставались въ памяти. Тще- 
славный и надменный Сенковшй бросалъ деньги направо и налево, 
собиралъ вокругъ себя толпу литературныхъ хамовъ и безъ церемо- 
нш расправлялся съ ними, когда они ему надоедали. Быть можетъ 
даже, въ гордости своей онъ полагалъ, что его слава вечна, но 
жизнь решила иначе. 

IV. 

Характеристика 30-хъ годовъ. — Новые запросы русской интеллигентной 

мысли. — НЪхецый идеализмъ на русской почве.— «Отечественный Записки». — 

Падете журнала Сенковскаго. 

Более 7-ми летъ подрядъ «Библютека для Чтешя» пользовалась 
громаднымъ успехомъ. Несомненно, что она была первымъ, самымъ 
распространеннымъ и наиболее читаемымъ журналомъ въ Россш. 
Особениыя симпатш пробрела она среди своихъ провинщальныхъ 
подписчиковъ, имевшихъ полное основание ликовать, что аккуратно, 
въ начале каждаго* месяца, въ ихъ рукахъ оказывается толстый, 
прилично изданный томъ, наполненный разнообразными и прекрасно 
написанными статьями. Добродушный провинциальный обыватель на- 
правлен1я не искалъ. Да къ тому же въ массе русскаго общества и не 
было никакого направлешя, разве одно только: «у насъ, слава Богу, 
все благополучно». Направлеше таилось въ отдельныхъ, не связан- 
ныхъ ничемъ другъ съ другомъ, кружкахъ и даже въ отдельныхъ 
личностяхъ. Когда эти кружки и личности выяснили свои стремле- 
ние, когда определились ихъ неясныядумы, — то несомненно съ ихъ- 
то стороны успехъ «БибМотеки» и вызвалъ первый отпоръ. Съ этого- 
то иоиента и можно считать начало падешя какъ громкой славы 
Сенковскаго, такъ и громадной популярности его журнала. 

Интеллигентныхъ требованй и интеллигентныхъ запросовъ, 
тЬмъ более техъ требованШ и т/Ъхъ запросовъ, которые назревали 
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въ русскомъ обществ* въ бурную эпоху тридцатыхъ годовъ, — «Би- 
блютека» удовлетворить не могла. Съ 80-ми годами она еще спра- 
влялась кое-какъ, но когда наступили 40-ые года, ей пришлось очи- 
стить м*сто для т*хъ, кто понялъ, чего искала и чего хогЬла лучшая 
часть интеллигентная общества. Все это будетъ для насъ совер- 
шенно яснымъ, разъ мы припомнимъ, ч*мъ такимъ были 30-ые года. 

Удивительная эпоха, полная противореча, искашй, меташя изъ 
стороны въ сторону, полная тихой, настойчивой работы, дерзкихь 
взрывовъ лермонтовской поэзш, криковъ глубокаго отчаяшя, страст- 
ныхъ попытокъ найти какое нибудь успокоеше. На иеопред^ленномъ 
и неясномъ фон* этихъ картинъ передъ нами вырисовываются таюя 
тптаничесюя личности какъ Лермонтовъ и Полежаевъ, тате вдум- 
чивый, богатый натуры какъ И. КирЬевскШ, тате герои виры и 
уповащякакъБелинскШ, но ничего общаго, едииаго, опредЬленнаго,— 
вся картина представляетъ изъ себя удивительную путаницу. Старое 
поколЬте, разочарованное и усталое, сходить со сцены. Старики ви- 
дятъ, что молодежь какъ-то скептически и даже пренебрежительно 
начинаетъ относиться къ нимъ; они очевидно не удовлетворяюгь ея, 
но не знаютъ, что-же собственно надо ей? Она и сама не знаеть 
этого хорошенько и только безпокойно мечется, какъ бы въ предчув- 
ствш чего-то великаго, что надо знать, понять, совершать, что ме- 
рещится ей въ туманномъ будущемъ. 

«Первое, говорить Котляревскй (см. его «М. Ю. Лермонтовъ»), 
что мы должны отметить, говоря о 30-хъ го дахъ русской жизни, это 
разнообразге и противоречивость во вкусахъ и взглядахъ общества. Ни- 
когда быть можетъ въ русскомъ обществ* не было такой черезполо- 
сицы мнйшй, такого сплетешя самыхъ разнообразныхъ уб*жденШ н 
стремлешй. Сравнивая 80-ые годы съ 20-ми и загкмъ съ 40-ми, мы 
замйчаемь, что они въ полномъ смысле слова — эпоха переходная, не 
имеющая какого-либо господствующая «направленш» въ своихъ мы- 
сляхъ и поступкахъ. Двадцатые годы, равно какъ и сороковые, ии1ш 
известную, определенную литературную и общественную программу, 
известный запасъ установившихся взгляд овъ навопросывысшаго по- 
рядка. Сентиментально-оптимистическое м1ровоззр1ш1е 20-хъ годовъ 
и философское общественно-гуманное 40-хъ годовъ были настоящим! 
«течешями» мысли, охватившими въ названные годы широте кру- 
ги общества. Въ 30-хъ годахъ мы съ такими течешями не встре- 
чаемся. Передъ нами отдельные, очень замкнутые кружки, иногда 
отдельный личности, каждый съ своими собственными взглядами н 
вкусами, въ большинстве случаевъ неустановившимися. Все пока- 
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зываетъ намъ, что какъ мысли, такъ и чувства общества находятся 
пока еще въ броженш, что старые идеалы, какими жило общество, 
перестали соответствовать его новымъ потребностям^ а эти новыя 
потребности еще недостаточно ясны, чтобы воспитать въ обществ* 
новые определенные идеалы. Все общество настроено «романиче- 
ски», т. е. не удовлетворено настоящимъ и не им^Ьеть пока еще яс- 
ныхъ видовъ на будущее. Стремлеше выбраться изъ этого тревож- 
наго и малоотраднаго настроен^ сказывается очень ясно во вс*хъ 
поредовыхъ людяхъ. Старики, чувствуя неприложимость своего преж- 
няго м1ровоззр4шя къ новому времени, либо съ старческимъ упор- 
ствомъ отстаиваютъ свои старые взгляды и вкусы, какъ поступаютъ 
напршгЬръ классики и сентименталисты, либо совс-Ьмъ перестаютъ 
думать о настоящемъ, готовясь къ достойное жизни въ будущемъ, 
какъ наприм'Ьръ Жуковсшй; люди помоложе пытаются найти новую 
формулу житейской философш, которая осмыслила бы ихъ существо- 
вате и указала имъ новую дорогу; но они либо впадаютъ въ 
противор4ч1е, какъ Пушкинъ, либо въ корн* подрываютъ свою соб- 
ственную творческую силу, какъ Гоголь, либо наконецъ отдаются 
пассивной грусти, какъ Языковъ и Баратынсшй. 

«Есть и тате, которые, какъ наприм'Ьръ Чаадаевъ, созлобнымъ 
скептицизмомъ смотря на настоящее, мечтаютъ все-таки о великомъ 
духовномъ призванш своей родины въ далекомъ будущемъ, молчатъ 
и ничего не д*лаютъ. Друйе, какъ Иванъ Кир4евшй, молчатъ въ 
силу того тяжелаго душевнаго кризиса, той ломки во вкусахъ и 
уб*жден1яхъ, какая въ нихъ происходить. Сильнее всЬхъ суетится 
молодежь, не имеющая никакихъ предразсудковъ, но зато не 
имеющая и установившихся убЪжденш. Эта молодежь жадно на- 
брасывается на вс* мысли, въ которыхъ подмЪчаетъ для себя что- 
либо новое, присматривается къ собьшямъ и прислушивается къ 
рЪчамъ на Запад*, пытается усвоить себ-Ь эти мысли, но въ боль- 
шинстве случаевъ ловитъ ихъ на- лету и не иетЬетъ ни достаточной 
подготовки, ни времени овладеть ими во всей ихъ широт* и само- 
стоятельно развить ихъ дальше». 

Встревоженная и взбудораженная мысль съ особеннымъ внима- 
шемъ и даже съ нетерп'Ьтемъ сл*дитъ за т^мъ, что делается на 
Запад*. Оттуда не разъ приходили спасительныя формулы, оттуда- 
же явились он* и въ описываемую эпоху. Уже начиная съ эпохи 
преобразовали, руссше люди всегда были чутки къ тому, чтб де- 
лается у ихъ сос-Ьдей; но никогда эта чуткость не достигала такой 
напряженности, какъ въ 30-ые и 40-ые годы нашего столМя. Късо- 
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жалЪшю и Западъ не представлялъ изъ себя въ это время ничей 
единаго, напротивъ того, — онъ самъ бродилъ и бурлилъ, не хули 
ч4мъ это делалось въ Россш, самъ исвалъ примирительныхъ точек] 
зр*шя и какого нибудь выхода изъ противореча жизни. Крупней- 
пшми течешями западной мысли за это время можно признать дв* 
1) идеалистическое, господствовавшее въ Германш, и 2) демократи- 
ческое, надъ разработкой котораго трудилась печать французов* 
Остановимся несколько на обоихъ, такъ какъ и то, и другое одина- 
ково могущественно повлгяли на русское общество. 

Немецюй идеализмъ искалъ внутренняго смысла жизни. Поел! 
учешй Фихте и Шеллинга, какъ бы завершешемъ грандшзныхъ уснлЛ 
человеческаго ума найти обпцй смыслъ жизни, отыскать таинственна 
сущность всего, подняться на ту высоту, съ которой одинаково ясны 
близки и понятны человеку жизнь морскихъ коралловъ, небесны» 
звездъ и его собственная жизнь, — явилась философ1я Гегеля 
властвовавшая надъ лучшими умами Европы. Своей полнотой, свое! 
категоричностью система Гегеля затмила все предшествуюпця. Ою 
сама смотрела на себя какъ на в-Ьнецъ философскихъ усилй и ш 
окончательный итогъ деятельности разума. Исходя изъ того-ж* 
пункта какъ и Шеллингъ, т. е. утверждая, что быта и мышдете- 
тожественны, Гегель по вопросу «кто-же мыслить» далъ совер- 
шенно оригинальный ответь. Мыслятъ сами понятая, безъ всякап 
прямого или косвеннаго учаспя съ нашей стороны. Все — есть поня 
г пе, самый М1ръ — это совокупность, внутреннее единство всЬхъ по 
няпй, ихъ Е1пЬей, т. е. Абсолютъ. Мышлеше понятШ есть их} 
д1алектическое саиодвижеюе. Допустимъ напр., что над 
было-бы объяснить какой нибудь земной или исторический перево 

рОТЪ. Мы бы обраТИЛИСЬ КЪ ВОДЕ И ОГНЮ, ПРОСЛЕДИЛИ ИХЪ ВЛ1ЯЩ) 

на горныя и иныя породы, изеледовали новыя химичесшя соедн 
нешя, появивппяся на месте старыхъ, определили отношеше со 
вершившагося къ органической жизни, словомъ стояли-бы на точк; 
зрешя опыта, къ которому и обращались-бы постоянно, какъ в; 
своему единственному и лучшему руководителю. Не такъ смотр*! 
на дЬло Гегель. Всякое изменете, все равно какое, астроном! 
ческое, геологическое или историческое, было для него измене 
тпемъ ПОНЯТ1Я. Это и естественно, разъ мы припомнимъ ег 
исходный пунктъ и скажемъ вместе съ нимъ: природа (и челов*че 
ство вкупе съ ней) есть единый иыеляпцй духъ, Абсолюл 
или абсолютный разумъ, который не дЬлаетъ ничего другого как 
мыслитъ. Мыслить невольно, независимо отъ самого себя, своег 
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веданы, мыслить такъ-же необходимо, кань необходимо движется 
ю своей орбит* небесное тело. Его мысль сначала безформенная, 
мясная, мало определенная, имеетъ роковую конечную цель — по- 
шать самого себя. Но эта цель достигается не сразу, а путемъ 
*олгаго логическаго процесса, путемъ перехода изъ одного ддалек- 
гическаго момента въ другой. Такъ какъ природа есть поняпе, то 
юякое изм^неше — изменено въ понята. Не надо искать воды и 
)гня, не надо следить 8а ихъ вл1яшемъ на различный породы, надо 
гольво узнать, каковъ логически путь понята, и вътакомъслу- 
18*6 истор]я природы и человечества станетъ ясной сама по себе. 
Кслп можно такъ выразиться, то для насъ, эмпириковъ, понятте есть 
квдеше нами-же выработанное, для Гегеля — само по себе суще- 
ствующее. Мы изследуемъ предметъ, узнаемъ все его признаки и 
югЬмъ уже составляемъ понят1е. Но отделите это понято отъ са- 
гого себя, дайте ему самостоятельную жизнь, станьте на ту точку 
|рен1Я, что М1ръ, человечество, истор1я, вы сами — все это понято, 
развивающееся по неизбежному, роковому закону Логики, и вы по- 
учите философш Гегеля. И такъ, что-же такое вещь въ себе? Ра- 
*умъ. Что такое изменетя въ природе? — это изменетя въ ддалек- 
рической работе разума; что такое историчесше перевороты, эпохи? — 
гго стадДи, черезъ который проходитъ абсолютная мысль, стремясь 
гь самопознание 

Отметимъ теперь особенности этого идеализма. 

Во-п е р в ы х ъ. Онъ презиралъ разеудокъ и опыть. Иначе и быть 
ге могло. Разоудокъ(Уег81ап(1) — что можетъ онъ дат* намъ? Раз- 
удку доступна грубая, эмпирическая (опытная) реальность; но до- 
ггупна ли ему эта тайна, то общее единство жизни, которое соста- 
(ляетъ реальность сверхчувственную? Где, въ чемъ духовная сущность 
пра? Доверьтесь разеудку и посмотрите, какую пеструю, лишенную 
шутренней связи картину нарисуетъ онъ вамъ. Въ ней не только 
южно, но и должно растеряться. Онъ перечислить и пожалуй рас- 
ьгассифицируетъ вамъ десятки и сотни тысячъ отдельныхъ предме- 
:овъ, разделить ихъ на классы и виды, подразделить на под- 
оды и классы; но проникнегь ли онъ далее за эту-то видимую и 
вгЬнчивую оболочку вселенной, отыщетъ ли онъ общую идею, сущ- 
гость, смыслъ жизни? — Никогда. Онъ можетъ доставить много прак- 
яческихъ удобствъ, но разве въ этомъ дело? Где та железная 
0ть ю'роздашя, въ которой все, самъ человекъ, веяюй предметъ, 
шлялись бы какъ необходимое звено, плотно скованное съ предыду- 
цикь и посдедугощимъ? Где та высота, поднявшись на которую 
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можно было бы единымъ взглядомъ, исполненным* восторга (Гегель) 
или отвращешя (Шопенгауэръ) окинуть шроэдаше? Не разсудокъ, а 
разумъ возводить насъ на эту высоту. 

Бо-в т о р ы х ъ. Идеалистическая философш возвышала духов- 
ную сторону нашей природы. Эта духовность была основным* 
ея догматомъ. Для Фихте весь наръ есть представлеше мыслящаго 
«я», для Гегеля самый драгоценной формулой была та, что «разут 
управляегь м1ромъ и н^тъ ничего, кроме деятельности разума». Хо- 
рошо. Но какимъ-же путемъ человекъ можетъ вступить въ общи 
ходъ м1роздан1я, какъ можетъ онъ принять учаспе въ таинствен- 
номъ процесс*, совершающемся передъ его глазами? — Только прн 
помощи мысли, при помощи деятельности своего собственная 
разума, который есть частичка и лучшее воплощеше разума аб- 
солютна™, м1ровой души, Абсолюта. Съ точки зр*н1я Гегеля это было 
особенно ясно. Вы хотите быть счастливымъ? — Вступите въ м1рово1 
процессъ, но вступите въ него сознательно, черезъ изучеше филосо- 
фш и созерцайте жизнь Всевирнаго духа, которая отражается и ю 
васъ. Пусть мысль, что вы частица быта, воплощеше единой, ве* 
ной, разумной идеи наполняешь ваше сердце гордостью, пусть стро& 
вал картина, рисуемая вамъ идеалистической философгей, укажет! 
вамъ связь вашего личнаго крохотнаго бы-пя съ быпемъ вселенной— 
и вы поймете наконецъ, что все существуетъ лишь потому, что оно 
необходимо, что ничего другого и быть не можетъ на его местЬ 
Итакъ челов*чесюй разсудокъ и человеческая мысль — частица аб< 
солютнаго разума и абсолютной мысли, самъ человекъ — атомъ, щ 
прекраснейппй атомъ вселенной и своей красотой онъ именно об* 
занъ своему разуму, своей духовности. 

В ъ-т р е т ь и х ъ. Идеалистическая философгя, возвышая ду- 
ховность природы человека, однако ровно ничего не говорила ещ 
какъ личности. Это тоже одно изъ ея любопытнейших! 
81ап<ГРипк1'овъ, т. е. исходныхъ положетй. У Фихте единственш 
деятельная роль въ жизни принадлежитъ мыслящему «я», но эи 
«л» — не мы, не ваше, не человеческое даже, это всемхрное и абс» 
лнугное « л ». Оно создаетъ мхръ, наполняя его своими представки 
Н1ями, оно одно только и живетъ въ истинномъ смысл* этого словч 
Для Гегеля — в с е есть понято, одаренное силой мышлешя и дгале! 
тнческаго саморазвипя. Разсматривая его философш въ ея целом 
мы видимъ, что онъ совершенно игнорируетъ личное творческое 1 
чало въ жизни. Все нужно, все полезно, все хорошо не потому 
оно служить человеческому счастью, а самопознанш разума. Люди- 
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и>дство; разумъ пользуется ими для своихъ целей и хитро эксплоа- 
!руетъ въ свою пользу ихъ страдашя. Передъ этнмъ разумомъ въ 
ачал* его историческаго поприща открывается неизвестная таин- 
гвенная страна, — его собственно «л» — которую онъ во что-бы то 
о стало долженъ изучить и наследовать. Но санъ онъ въ эту страну 
е идетъ, а отправляетъ туда людей, ц-Ьлыя пленена и народы, 
[зследовать таинственную область дело нелегкое и опасное, это 
воего рода меотШское болото, где ничего не стоитъ затеряться 
цеди лесовъ, непроходимыхъ топей, трясинъ и т. д. Хитрый ра- 
ргь какъ будто знаетъ это и употребляетъ на пользу себе челове- 
есюя страсти. Онъ возбуждаетъ честолюб1е, стремлете къ слав*, 
с* друпя чувства, лишь-бы побудить смертныхъ къ трудному и 
иасномупутешествш. Какое ему дел о до того, почему идетъ человекъ 
ъ эту опасную страну: изъ-за славы или оть отчаян1я? Важно 
дно — достижен1е цели, важно, чтобы какимъ-то ни было путемъ 
■елые шонеры принесли весть, а перенесенный ими трудности 
гавятся исключительно на ихъ собственный счетъ. Не беда, если 
жопе погибнуть даже: — эти жертвы нужны для высшей цели, 
[еловечешй смыслъ и слезы, радость и отчаяше, муки и счастье — 
ее это (какъ и деятельность природы) простыл стадш мысли Абсо- 
юта. Абсолютъ мыслить — и въ этомъ вся жизнь. 

И подобной философ1ей руссюе люди увлекались до самозабве- 
1я. Гегель быль объявленъ царемъ мысли. Къ нему обращались все 
ысляпце и чувствующее люди за решешемъ всехъ своихъ сомненШ, 
явь въ новому дельфШскому оракулу, и вопрошали его «что есть 
стина?» Къ книге Гегеля подходили «со страхомъ и верою», какъ 
правилен Огаревъ, и готовы были стоять передъ нею на коленяхъ, 
акъ говорилъ Граиовшй. «Есть вопросы, нисалъ последнШ, на кот- 
орые человекъ не можетъ дать удовлетворительнаго ответа. Ихъ 
е решаетъ Гегель, но все, что доступно теперь знашю человека и 
иное знате — у него чудесно объяснено. Изучеше философш Шел- 
внга и Гегеля превратилось въ настоящей культъ. Философсш си- 
гемы не только передумывались, но и переживались. Ничтожный 
нижонки о Гегеле исправно «выписывались и зачитывались до 
нръ, до пятенъ въ несколько дней». Увлечете доходило до смеш- 
ого: «всякое простое чувство выводилось въ категорш», все опре- 
елялось «по субстанщямъ», гуляли не для того, чтобы освежиться 
отдохнуть, а чтобы «отдаться пантеистическому чувству единства 
ь восмосомъ». (См. Мих< Бор...нъ. «Происхождеше славянофиль- 
тва»). 
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Чего-же искали русеюе люди въ системахъ н*мецкаго идеализма? 
Двухъ вещей — примирензя и ев*та. То и другое было необходимо. 
Обиженный жизнью, овружающимъ формализмомъ, жестокостью. 
челов*къ исвалъ инстинктивно и съ отчаятемъ какого нибудь при- 
мирешя съ действительностью. Слшпкомъ уже р^зко бросалось ему 
въ глаза противор*ч1в между чувствомъ и фактомъ жизни, слиш- 
комъ ясно ощущалъ онъ свое жизненное одиночество. Въ философы 
Шеллинга онъ сливался съ быйемъ, такъ какъ и природа есть ви- 
димый духъ, а духъ — невидимая природа, философ1я Гегеля — гран- 
д1озная попытка объединить вс* факты жизни одной общей прони- 
кающей идеей — давала ему не какое нибудь повидимому, а совсЪмъ 
хорошее, совсЬмъ разумное примиреше съ действительностью. Въ 
ней онъ находилъ программу для своей деятельности, она указы- 
вала ему на великое содержате жизни, успокоивала его тревожное 
личное чувство. Своей строгой научностью и удивительной логикой 
она подчиняла его мысль, своимъ грандюзнымъ розмахомъ — она 
поражала его воображеше. Осматриваясь вокругъ, онъ вид*лъ 
пестрое сплетете случайностей, господство насил1я и грубаго произ- 
вола; его мысль, ера пробудившаяся поел* векового сна предковъ, 
настойчиво спрашивала себя «зач*мъ и почему»? — и вдругъ все эти 
«зачемъ и почему» оказались выясненными какъ нельзя лучше въ 
глубокомысленныхъ томахъ Гегелевской философш. Что удивитель- 
на™, если онъ съ жадностью и со страстью набросился на нихъ, 
становился передъ ними на колени и съ д*тскимъ простодуппемъ 1 
полагалъ, что все сказанное Георгомъ-Фридрихомъ-Вильгельмомъ 1 
Гегелемъ — есть абсолютная истина? Ему надо было объяснить — ' 
что такое онъ самъ, какая связь его съ обществомъ и природой, $ 
такое объяснеше давалось. Его мысль становилась рабомъ строгой! 
и вышколенной мысли Гегеля, его чувство смирялось передъ карта' 
ной м1роздан1я, въ которой онъ — одно маленькое звено, его вообра- 1 
ж. 4 те не могло не увлечься величественной жизнью Абсолютна™] 
Разума. 1 

«Такимъ образомъ, продолжаетъ г. КотляревскШ, пытливая, тре-' 
вожная и неудовлетворенная, одна часть молодежи на-время отка-' 
зывается отъ всякой обыденной и правильной служебной работы И' 
не хочетъ выступить дЪятелемъ, пока не выработаетъ въ себе опре- ' 
деленнаго мзровоззрейя, систематичность котораго помогла бы ей] 
осмыслить ея активную деятельность. Она действительно находить' 
спасительную пристань въ отвлеченныхъ системахъ Запада, которыя 
поддерживаютъ въ ней ея идеализмъ, успокаиваютъ ее, даютъ онта' 
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шстическое направлеше ея настроенно и, въ конц*-концовъ, при- 
юдятъ ее въ лримирешю съ жизнью на почв* активной борьбы 
(а известное количество установившихся идеаловъ». 

Какъ бы то ни было, въ этомъ увлеченш н*мецкимъ идеализмомъ 
шдны больше запросы русской интеллигенцш. Она очевидно искала 
рой истинной полноты жизни, которая невозможна безъ философ- 
жаго, вполне яснаго и определенна™ м1росозерцашя. И одно время 
)на почувствовала себя счастливой. Заковавшись въ броню н*мец- 
юхъ системъ, штудируя Гегеля и Шеллинга, проводя дни и ночи за 
ггешемъ ихъ несовс*мъ-то удобоваримыхъ произведенШ, она ощу- 
цала и полноту жизни, и радостное сознаше, что все вокругъ нея 
юно и понятно. \Уаз 181; — 18* уегпйпШд — «существующее ра- 
зумно», — такова была излюбленная формула, возл* которой кон- 
центрировались вс* интересы мысли и чувства. Ея держались нема- 
юе время даже таше горяч1в люди какъ Бйлиншй, хотя къ нимъ-то 
ша ужь совгсЬмъ не подходила. Что требовалось отъ истаго геге- 
аанца?— Развить вс* сокровища своего духа для свободнаго само- 
юслаждетя духомъ, стремиться къ совершенству, взобраться на 
верхнюю ступень лестницы развитая и созерцать величественную 
красоту быття. А общество, а жертвы исторш, а страдай!» миллкн 
ювъ? «Нечего, говорить Гегель, проливать слезы и жаловаться, что 
горошимъ и нравственнымъ людямъ часто и даже большею частью 
шохо живется, тогда какъ дурнымъ и злымъ — хорошо». Это необхо- 
димо, маръ таковъ, какимъ онъ долженъ быть: разумъ прекрасно 
юльзуется для своихъ ц*лей какъ страдатями, такъ и радостями 
годей, и не все-ли равно, будутъ-ли то страдашя или радости, разъ 
кбсолютъ достигъ своей ц$ли самопознатя. 

Въ этомъ факт*, что лучшие представители молодого и въ сущ- 
юля еще мало жившаго народа страстно набрасываются на си- 
тему, которая, какъ у Гегеля, провозглашаем завершеннымъ круго- 
оротъ М1ра и гордо говорить, что дальше некуда, да и не зач-Ьмъ 
[дти, — есть что-то трогательное. Молодое, еще не жившее общество, 
юлное неясныхъ надеждъ и несознанныхъ силъ, какъ бы хочетъ 
сказаться отъ деятельности и погрузиться въ одно созерцаше. Но 
чевидно, что такъ дйло продолжаться не могло. Реакщя противъ 
езусдовнаго господства н*медкаго идеализма должна была начаться 
ъ какой нибудь стороны, и действительно она скоро началась, 
олько не съ одной, а сразу — съ н*сколькихъ. 

Во-первыхъ, учете Шеллинга и Гегеля о народностяхъ заста- 
нло русскихъ людей призадуматься надъ вопросомъ: зач*мъ-же су- 
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ществуютъ они сами, зачемъ и къ чему эта многомшшонная Россы 
представляющая изъ себя во всякомъ случае очень внушительны! 
видъ? По теорш Шеллинга: «каждая народность обязана выполнил 
какую нибудь самостоятельную мисст, осуществить какую нибуд 
идею во всем1рно-исторической жизни человечества. Въ зависимосп 
отъ того — мелкую или крудную идею безусловнаго разума выполнит! 
народъ, онъ получаетъ свое значете во всем1рной исторш. Бел 
народъ внесеть крупный вкладъ въ сокровищницу общечвлов*ческо1 
цивилизащи, — онъ делается первенствующимъ, всемгрно-историче 
скимъ, въ противномъ случае онъ теряетъ свое значеые, находите 
въ положенш второстепенныхъ народовъ и осуждается на постоянно 
духовное рабство у другихъ народовъ». Какова-же судьба Рош 
въ ряду другихъ народовъ человечества? Къ ней, какъ и ко все» 
славянскому виру, относились презрительно. Гегель считалъ герман 
цевъ избраннымъ народомъ, а гегел1анцы твердо веровали, чт 
«одинъ германецъ выработалъ въ себе человека, и друпе народ! 
должны сперва сделать изъ себя германца, чтобы научиться от 
него быть человекомъ». Хорошо, но обидно. Прибавьте къ выше 
сказанному еще (ЖБдуюшдя слова самого Гегеля: «славяне должю 
быть выпущены въ нашемъ изложены, ибо они представдяютъ из1 
себя нечто среднее между европейскимъ и азхатскимъ духомъ, и по 
тому ихъ вл1яше на постепенное развита духа не было достаточн 
деятельно и важно, несмотря на то, что ихъ исторгя разнообразя 
переплетается съ истор1ей Европы и сильно въ нее вторгается». Ещ 
лучше, яснее, но еще обиднее. 

Реакщя противъ такого высокомергя должна была начать» 
темъ более что немцы доходили дотого, что начинали делить челе 
вечество на два разряда: «<Ие МепзсЬеп ипй (Не Киззеп» — люд 
и русеще. Учете о народности было первымъ стимуломъ къ борьб 
съ безусловнымъ господствомъ немецкаго идеализма. (Си. Мю 
Бор...нъ. «Происхождеше славянофильства».) 

На сцену выступили славянофилы. 

Во-вторыхъ. Реакщя противъ Гегеля и Шеллинга, въ особе! 
ности перваго, шла со стороны сердца. Въ этомъ виновато учете 
личности, которую Гегель низводилъ до нуля, знать не хотЬлъ е 
радостей и страдашй и презиралъ вопросы о ея счастья и несчасты 
Велинсюй энергично потребовалъ, чтобы ему отдали отчетъ во всех 
жертвахъ условий жизни и исторш, во всехъ жертвахъ случайности 
суевер1я, инквизищи Филиппа II. Онъ не хотелъ счастья и дароя 
если не будетъ «сцокоенъ цаечетъ кавдаго из* своих* собратШ я 
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крови». Страдашеесть зло и не должно быть жертвъ случайностей 
и исторш. См*лая мысль горячаго любящаго сердца не мирилась съ 
пантеистическимъ равнодуппемъ гегел1анства. 
* Какъ бы на помощь этой точк* зр*шя явились различный уче- 
та изъ Франщи. Ихъ принято называть вредными, что-же — не въ 
названш д*ло — присвоимъ и мы имъ этотъ эпитетъ. Итавъ появи- 
лись вредныя учешя. Въ сороковыхъ годахъ начинается уже чув- 
ствоваться ВЛ1ЯН16 Жоржъ Занда, П. Деру, Сенсимонистовъ вообще. 
Прекрасно говорить объ этомъ Достоевсшй: 

«Появлеше Жоржъ Зандъ въ литератур* совпадаетъ съ годами 
моей первой юности, и я очень радъ теперь (1876 г.), что это такъ 
уже давно было, потому что теперь, слишкомъ тридцать л*тъ спустя, 
можно говорить почти вполн* откровенно. Надо заметить, что тогда 
только это и было позволено, — т. е. романы, остальное все, чуть не 
всякая мысль, особенно изъ Франщи, было строжайше запрещено. О, 
конечно, весьма часто смотреть не умили, да и откуда бы могли на- 
учиться: и Меттернихъ не ум*лъ смотреть, не то что наши подра- 
жатели. А потому и проскакивали «ужасныя вещи», наприм*ръ про- 
скочилъ весь Б*линшй... Но романы все-таки дозволялись, и снача- 
ла, и въ средин*, и даже въ самомъ конц*, ивотъ тутъ-то, и именно 
на Жоржъ-Занд* оберегатели дали тогда большого маха... Надо за- 
метить и то, что у насъ, несмотря ни на какихъ Магницкихъ и Ли- 
пранди, еще съ прошлаго стол*™, всегда тотчасъ же становилось 
изв*стнымъ о всякомъ интеллектуальномъ движеши въ Европ*, и 
тотчасъ же изъ высшихъ слоевъ нашей интеллигенции передавалось 
и масс* хотя чуть-чуть интересующихся и мыслящихъ людей. Точь- 
въ-точь то же произошло и съ европейскимъ движешемъ тридцатыхъ 
годовъ. Объ этомъ огромномъ движенш европейскихъ литературъ, съ 
самаго начала тридцатыхъ годовъ, у насъ весьма скоро получилось 
понято. Были уже изв*стны имена многихъ новыхъ явившихся ора- 
торовъ, историковъ, трибуновъ, профессоровъ. Даже, хоть отчасти, 
хоть чуть-чуть изв*стно стало и то, куда клонитъ все это движете. 
И вотъ особенно страстно это движете проявилось въ искуств* — 
тп> роман*, а главн*йшее — у Жоржъ-Занда. Правда, о Жоржъ- 
Занд* СенковскШ и Булгаринъ предостерегали публику еще до по- 
явлеюя ея романовъ на русскомъ язык*. Особенно пугали русскихъ 
дамъ т*мъ, что она ходить въ панталонахъ, хот*ли испугать раз- 
вратомъ, сд*лать ее см*шной. Сенковсшй, самъ.же собиравшийся пе- 
реводить Жоржъ-Заида въ своемъ журнал* «Библютека дляЧтетя», 
тчиъ цазывать ее цечатно г-яей Егоромъ Зандомъ, и кажется 
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серьезно остался доволенъ своимъ остроумземъ. Впоследствш, въ 48 
году, Булгаринъ печаталъ объ ней въ «Северной Пчел*», что она 
ежедневно пьянствуешь съ Пьеромъ Леру у заставы и участвуетъвъ 
авинскихъ вечерахъ, въ министерств* внутреннихъ дЪлъ, у разбой- 
ника министра внутреннихъ дЪлъ Ледрю-Роллена. Я это самъ читалъ 
и очень хорошо помню. Но тогда, въ 48 году, Жоржъ-Зандъ была у 
насъ уже известна почти всей читающей публике и Вулгарину 
никто не пов*рилъ... Мне было, я думаю, л4тъ шестнадцать, когда 
я прочелъ въ первый разъ ея повесть «Ускокъ», — одно изъ пре- 
лестнМшихъ первоначальныхъ ея произведенШ; я помню, я былъ 
потомъ въ лихорадке всю ночь... Жоржъ-Зандъ не мыслитель, но 
это одна изъ самыхъ ясновидящихъ предчувственницъ (если только 
позволено выразиться такою кудрявою фразою) более счастлива™ 
будущаго, ожидающаго человечество, въ достиженш идеаловъ кото- 
раго она бодро и великодушно верила всю жизнь и именно потому, 
что сама, въ душ* своей, способна была воздвигнуть идеалъ. Сохра- 
неше этой веры до конца обыкновенно составляете удЬдъ всехъ 
' высокихъ душъ, всЬхъ истинныхъ человеколюбцевъ... Она основы- 
вала свои убеждешя, надежды и идеалы на нравственномъ чувстве 
человека, на духовной жажде человечества, на стремленш его къ 
совершенству и къ чистоте, а не на муравьиной необходимости. Она 
верила въ личность человеческую безусловно (даже до безсмерйя 
ея), возвышала и раздвигала представлеше о ней всю жизнь свою — 
въ каждомъ своемъ произведет^ и т'Ьмъ и признавала ея свободу. 
Жоржъ-Зандъ верила въ будущее человечества, верила въ гряду- 
щее счастье, и для многихъ русскихъ людей 40-хъ годовъ ея 
романы были великолепной демократической школой». 

Читатель быть можетъ недоумеваетъ, зачемъ говорили мы о Ге- 
геле и Шеллинге, Леру и Жоржъ-Занде. Однако мы не делали ни- 
чего другаго, какъ только разсказывали исторш падешя журнала 
Сенковскаго. ВЬдь въ сущности какъ бы ни относились мы къ не- 
мецкому идеализму, надо согласиться, что онъ вышколилъ русскую 
мысль, влилъ ее въ самый круговоротъ интеллигентной жизни За- 
пада и щлучилъ ее къ такимъ запросамъ, которые раньше не мере- 
щились ей и во сне. Самое увлечете этимъ идеализмомъ, увлечете 
подчасъ наивное, детское— все же говорить намъ о серьезной ра- 
боте дня, происходившей въ лучшей части русскаго общества, а реак- 
ция противъ Шеллинга и Гегеля свидетельствуем о еще более инте* 
ресномъ обстоятельстве. Русская мысль демократизировалась — это 
фактъ громадный и несомненный. Демократизировалась въ славяно- 
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фильств*) искавшею» сбдияешя съ народомъ и в*ровавшемъ въ эту 
темную и запуганную массу, демократизировалась въ западничестве, 
быстро перешедшемъ на точку зр*н1я Леру, Ж.-Занда и пр. Что-же 
при такомъ ход^ д*ла оставалось Сенковскому и его журналу? При- 
ходилось отступать, сохраняя по возможности честь и славу, къ со- 
жалЪнш только по возможности. 

«Библштеку для Чтенш» убили «Отечественныя Записки», Это 
совершенно справедливо; но не то интересно, интересно: почему 
убили? А это ужь кажется ясн-Ье самаго дня. 

«Отечественныя Записки», съ того времени какъ началъ рабо- 
тать въ нихъ Б4линекШ, — первый руссшй журналъ, въ которомъ мы 
совершенно ясно различаешь и идею, и йаправлеше. Въ смутной 
форм* то и другое можно различить и въ «Московскомъ Телеграфе», 
но именно въ смутной. 

Мы уже видели, что русскому обществу суждено было демокра- 
тизироваться. Но рядомъ съ этимъ происходила еще бол*е удиви- 
тельная и глубокая перемена. Проблуждавъ долпе годы по дебрямъ 
нЬмецкаго идеализма, руссшй челов*къ, выйдя изъ нихъ, созналъ 
себя членомъ общества, не просто подданнымъ государства, какъ 
было раньше, а именно членомъ общества* Онъ вдругъ увидйлъ, что 
у него есть обязанность, нравственный даже долгъ содействовать 
счастью и благополучно той среды, въ которой онъ живетъ. Его 
уб*ждеюя, его литературные взгляды радикально изменились. Тамъ, 
гд4 прежде онъ искалъ одного наслажден1я и отдыха, ГД* прежде 
онъ молился одной красот*, — онъ сталь искать идеи и общественной 
тенденции. 

Ничего этого не давалъ ему Сенковшй. Напротивъ, съ какимъ- 
то ожесточеыемъ нападалъ онъ на всякую мысль съ общественнымъ 
содержатель. Къ тому-же пргвлись и его шуточки. «Отечественныя 
Записки» рядомъ съ богатымъ и интереснымъ матер1аломъ, благо- 
даря статьямъ Б*линскаго, удовлетворяли умственному и нравствен- 
ному запросу современниковъ. Вопросъ объ общественной роли лич- 
ности быль главнымъ ихъ вопросомъ. А этотъ вопросъ былъ по- 
ставленъ времеиемъ^ которое и обезпечивало победу тому, кто в^рно 
поиметь его потребности. Для ясности, сравните на минуту Сенков- 
скаго съ Б*линскимъ. В-блинскШ — сама вира, само уповаше. Бели 
онъ грЪшилъ ч*мъ, то скорее излишествомъ кЬры, особенно въ моло- 
дые годы, ч4мъ иедостаткомъ ея. Героическая страстная в*ра въ 
добро, красоту и истину, нетерпеливое ожидаше ихъ воцарешя на 
земд*— влъ портретъ нашего великаго критика. А СенковскШ? Ег 
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бездушный холодный сиЪхъ, его остроум1е, такъ привязанное въ фо- 
вусамъ, въ чисто внешней ловкости, можетъ вывести изъ себя важ- 
даго. Правда, онъ признавалъ просвищете и весь быль на сторон* 
культуры, но холодный себялюбивый свептицизмъ ни на минуту не по- 
кпдалъ его. Презирая современников!., презирая общество среди во- 
торагоонъ жилъ, онъ безъ сгЬснешя третировалъего. «Третнровалъ», 
говорю я, и не могу подобрать лучшаго слова. Что же означаетъ 
иначе насмешка, внезапно прерывающая дЪловое разсуждеше, въ 
чему сотни и тысячи дерзкихъ выходовъ въ «Литературной летописи»? 
Не то чтобы СенковскШ недостаточно серьезно занимался своимъдЬ- 
ломъ; онъ просто недостаточно вЬровалъ въ него. Никогда не захва- 
тывало оно цёливомъ его души, онъ какъ будто шутилъ, вавъ будто 
съ презрЪшемъ выбрасывалъ многочисленной публик* и многочислен- 
ной толп* своихъ повлоннивовъ богатые куски отъ своей умственной 
трапезы. Онъ забавляется ихъ недоумЬшемъ, онъ любить возбудить 
въ нихъ интересъ, расшевелить ихъ любопытство, а потомъ поставить 
многоточге въ томъ или другомъ вид*, точно говоря: «что хочу, то 
съ вами и д*лаю». 

Публика пресытилась его шутками, осротами, дерзостью. Ей на- 
доело, что Сенвовсвй пишетъ радиписашя и остритъ ради остроты. 
Бтому же онъ очевидно уставалъ. Тяжелая карьера журналиста 
разстроила его здоровье, надорвала его силы. По старой памяти онъ 
продолжалъ см*ягься, но это уже старчесгой, д*ланный, никому не- 
нужный см*хъ... 



Семейная жизнь Сенковсваго. — Воспоминания Ахматовой. — Надорванный 
силы.— Последняя вспышка таланта.— Смерть. 

Мы такъ много говорили о Сенковскомъ, какъ журналисте, что 
теперь не гр*хъ будетъ посвятить маленькую главу его семейной 
жизни.Мыбынебезъудовольстая посвятили и большую, но въ со- 
жалею у насъ н*тъ для этого никавихъ матергаловъ. Правда, 
вторая супруга Сенвовскаго,Адель Александровна, написала о муж* 
ц*лый томъ воспоминанШ; но воспомиианк эти настолько «дамодя», 
что, несмотря на самое искреннее желате, было-бы очень опасно 
положиться на нихъ. Т*мъ бол*е что изъ другихъ источниковъ мы 
знаемъ, что Адель Александровна была дама очень капризная и, не 
говоря уже о вс*мъ дамамъ свойственном^ стремленш разсуждать 
о челов*в* по правилу «не по хорошу миль, а по милу хорошъ», — 
ока, цъ довершению всего, быда въ такому постоянно» и нсвреннещъ 
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восторг* отъ своего мужа, что отъ чистаго сердца считала его са- 
мымъ ведикинъ челов*комъ своего времени. Согласитесь, что, зная 
все это, очень трудно верить воспоминашямъ Адели Александровны. 

Есть у насъ о Сенковскомъ еще и друга, тоже дамшя воспоми- 
наша, принадлежав^ Е. Ахматовой. Къ сожал*вш и эти похожи 
на панегирикъ. Но все-же г-ж* Ахматовой можно доверять по- 
больше. Относясь скептически къ панегирику, мы, на основами 
другихъ м*стъ и кое-какихъ фактовъ, можемъ возстановить образъ 
Сенковскаго, какъ человека. Странный челов*къ, мало общитель- 
ный, мало доступный, проникнутый нев*р1емъ и горделивымъ пре- 
зр*шемъ ко всему, неутомимый умъ и несколько «фантастическое» 
сердце, настойчиво ищущее грезъ и мечташя среди ясно понимаемой 
действительности. 

Самыя отношешя Сенковскаго къ Ахматовой очень любопытны. 
Д*до было такъ: Е. А. Ахматова, молоденькая провинциальная де- 
вушка, жившая въ Астрахани, написала какъ-то письмо къ Сен- 
ковскому съ просьбою дать ей переводную работу и въ вид* обра- 
щика приложила уже переведенный романъ или повесть. Письмо, 
надо полагать, было милое и наивное, одно изъ т*хъ писемъ, кото- 
рый могутъ писать провинщальныя д*вушки къ знаменитымъ сто- 
личнымъ д*ятедямъ. Въ немъ было по всей вероятности и томлеше 
и искаше, и простота, и откровенность. Любопытная вещь — Сенков- 
сшй сразу увлекся, почти влюбился въ эту неизвестную ему авторшу 
письма, — и какой поэз1ей и вм*ст* съ т*мъ какой тоской в*етъ отъ 
его отвбтовъ Е. А. Ахматовой. Сухой, деловитый челов*къ, сатирикъ 
и скептикъ, вдругъ обр*лъ въ глубин* души что-то «романтическое». 
Отъ письма на него будто пахнуло чистой струей деревенской жизни, 
св*жимъ воздухомъ, его фантаз1я увлекалась образомъ гд*-то да- 
леко-далеко живущей д*вушки, и сколько откровенности и задушев- 
ности вложилъ онъ въ свою переписку съ ней. 

Впосл*дствш Е. Ахматова пргЬхала въ Петербурга У Сенков- 
скихъ она бывала каждый день, такъ что ихъ жизнь была изв*стна 
ей хорошо. Правда, она застала уже Сенковскаго въ перюд* упадка 
его славы и богатства. Давно прекратились лукулловсше об*ды, 
жизнь безъ разсчета, равнодушное бросаше тысячъ направо и на- 
лево, но все-же Сенковшй еще держался. 

Приведемъ кое-каюе отрывки изъ восгошинанй Ахматовой, осо- 
бенно т*, которые относятся къ семейной жизни Сенковскихъ. 

«Начать съ того, что Аде ль Александровна никогда не знала са- 
мой вздной тайнц въ жцзни мужа, а именно, что онъ женился на 
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ней изъ любви въ другой. Онъ любилъ не Адель Александровну, а 
ея подругу, которая, зная любовь Адели Александровны въ нему и 
сама не любя его, пожелала этого брака, чтобы составить счаспе 
Адели Александровны, съ которою была очень дружна. Осиль 
Ивановичъ не только исполннлъ желаше любимой женщины, 
но далъ ей слово, что Адель Александровна будетъ считать себя 
самою счастливою на свете женою. Этому обещанш онъ никогда 
не изменялъ. 

Адель Александровна унесла съ собою въ могилу уверенность, 
что не только счастливее ея не было жены на свете, но что она и 
любима была такъ, какъ никто. Разъ взявъ на себя роль обожаю- 
щаго свою жену мужа, Осиль Ивановичъ не имелъ настолько твер- 
дости характера, чтобы сбросить съ себя эту роль, когда впослЪдствш 
она пришлась для него слишкомъ тяжелой. 

Первое время онъ увлекся ею, потому что Адель Александровна 
была страстно влюблена въ него и умела льстить его тщеславно, вос- 
хищаясь имъ; но когда та, которая пожелала этого брака, вскоре 
умерла, Осиль Ивановичъ самъ опасно занемогъ и чуть не умеръ: 
такъ велика была его привязанность къ женщине, воторой онъ 
необдуманно принесъ жертву, испортившую его жизнь. Отсюда на- 
чинается его лихорадочная деятельность по устройству разныхъ 
квартиръ, дачъ и проч., о чемъ говорить его жена въ своихъ 
«Воспоминашяхъ». Онъ просто тяготился домашнею жизнью и же- 
лалъ какъ можно менее времени проводить съ своей женою, но, испол- 
няя данное слово, гЬшилъ ее всячески, изобретая всяшя развле- 
чешя, что она принимала за любовь. 

Будь у Адели Александровны другой характеръ и другой складъ 
ума, — она не только прюбрела-бы любовь мужа, но и его литератур- 
ная деятельность приняла-бы иной видъ. Но Адель Александровна, 
дочь банкира Ралля, известнаго своимъ гостепршмствомъ къ пр1ез- 
жавшимъ изъ чужпхъ краевъ артистамъ, которые даже жили въ его 
доме и на его счетъ, была иностранка по своему воспитанно и по 
складу своего ума. Русскою литературою она совсемъ не интересо- 
валась, а когда, уже въ пожилыхъ летахъ, вздумала писать повести, 
то писала ихъ на французскомъ языке. Главною ея страстью была 
музыка, и въ доме Осипа Ивановича музыка, а не литература, 
играла главную роль. 

Осиль Ивановичъ былъ уступчивъ, мягокъ и податливъ, и черезъ 
это Адель Александровна привыкла преимущественно думать о себе. 
Она не только не скрывала этого, она этимъ гордилась, и на осно- 
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ваши безпрерывныхъ угожденШ мужа считала себя въ праве такъ 
поступать. 

«Сойдясь съСенковскими — говоритъЕ. Ахматова — короткоивидя, 
вакъ безжалостно приносится въ жертву спокойств1в Осипа Ива- 
новича изъ за пустыхъ прихотей и капризовъ, признаюсь, я осуждала 
его въ душ*, приписывая его несчастную сеиейную жизнь, разди- 
раемую запальчивыми придирками изъ-за разнаго вздора непрости- 
тельной слабости съ его стороны; но потомъ я удостоверилась, что 
бнваютъ таив характеры, съ которыми поделать ничего нельзя. 
Адель Александровна забрала себе въ голову нелепое убеждеше, 
положительно мешавшее Осипу Ивановичу заниматься настоящимъ 
д*ломъ, что у ея мужа н*тъ большаго счасш, какъ все терпеть, 
все переносить, только-бы ей было хорошо. 

«Онъ помнилъ, что она была дочь богатаго банкира, привыкла 
въ роскоши, и хотя не получила отъ отца приданаго, потому что ба- 
роиъ Ралль уже разорился, когда Адель Александровна выходила 
замужъ, Осиль Ивановичъ исполнялъ ея малейппя прихоти, не жа- 
лея для этого ни денегъ, нн старанй, ни заботь. 

«Какъ онъ могь думать о сближеши съ литераторами, когда его 
жена, передъ которою все преклонялось въ дом*, начиная съ него са- 
мого, была исключительно настроена на музыкальный ладъ. Она 
ровно ничего не понимала въ русской литературе, не читала ничего 
по русски, кроме «Вибл!отеки для Чтешя» и сочиненй своего мужа, 
и безусловно восхищалась гЬмъ и другимъ. Будь на ея месте жен- 
щина съ тавнмъ-же умомъ и съ такимъ вл1яшемъ на мужа, но съ 
меныиимъ тщеслав!емъ и изъ руссваго семейства, «Библютеку для 
Чтетя» не постигла бы такая участь, и Осипъ Ивановичъ имелъ-бы 
кругь преданныхъ ему друзей. Она сама хвалилась мне, что Осипъ 
Ивановичъ безъ ея разрешешя не можетъ никого пригласить къ 
себе, и что когда на дачу къ нимъ летомъ долженъ быль прйхать 
знаменитый вюлончелисгь Серве, приглашенный по ея желанно, она, 
вставь въ то утро не въ духе, объявила мужу, что если Серве прь 
едетъ, то она выгонитъ его. Опасаясь скандала, потому что Адель 
Александровна была вполне способна сдержать свое слово, Осипъ 
Ивановичъ долженъ быль чуть не на воленяхъ упрашивать ее. 

«Для человека, который не хочетъ разойтись съ женой, а напро- 
тивъ — заботится о еясчастш, ничего более не оставалось какъ по- 
такать ей во всемъ. Имея дело съ такимъ необузданнымъ характе- 
ромъ, не стеснявшимъ себя ни въ чемъ, Осипъ Ивановичъ могъпри- 
нимать у себя только техъ, кого хотела принять его жена, да и то, 
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кавъ видно, не всегда. Могъ-лн онъ думать о сближети съ литера- 
торами, когда въ русской литератур* одни его сочиненш интересо- 
вали его жену? Она спохватилась, когда «Виблшека для Чтешя» 
пришла въ упадокъ, но было уже поздно, и ея усил1я ни къ чему не 
привели». 

Одинаково любя и музыку, и литературу, Осипъ Иваиовичъ, въ 
угоду жен*, окружилъ себ* музыкантами, изобр*талъ инструмен- 
ты, занимаясь литературой какъ диллетантъ. Даже восторги Аделп 
Александровны ко всему, что писалъ Осипъ Ивановичъ, по-моему, 
только сбивали его съ толку, потому что, не щадя ни въ чемъ спо- 
койствгя своего мужа, не пожертвовавъ для него никогда ни малей- 
шею своею прихотью, и не только своею, но и своихъ музыкальныхъ 
друзей, въ угоду которымъ удобства Осипа Ивановича, какъ хозяина 
дома, считались ни во что, Адель Александрова постоянно льстила 
его самолюбш, восхищалась каждою его строчкою и воспевала ему 
восторженный похвалы. Для нея мужъ былъ первый гешй на св*т*, 
а она — его обожаемая жена. 

Но особенно трудно стало Сенковскому, когда Адель Алексан- 
дровна восчувствовала страсть къ писашю романовъ ипов*стей. Не 
угодить ей въ этомъ случай было никакъ невозможно. Первая но- 
вость супруги была поднесена Осипу Ивановичу въ качеств* сюр- 
приза и волей-неволей пришлось напечатать ее. Однако печатать въ 
томъ вид*, какъ она была написана, было нельзя. Сенковшй пере- 
дала лъ ее всю. Тоже самое повторялось постоянно. Получивъ листки 
отъ Адели Александровны, Сенковсшй аккуратно вычеркивалъ каж- 
дую строчку отъ первой до посл*дней и вм*сто вычеркнутыхъ писалъ 
свое собственное. Адель Александровна приходила въ восторгъ и 
только удивлялась, какъ это Осипъ Ивановичъ такъ хорошо угадалъ 
именно то, что она хот*ла сказать. 

Однако «Виблшека для Чтешя» продолжала падать, падало и 
здоровье Сенковскаго. Ему пришлось изм*нить образъ жизни. Въ 
1846 году онъ, по сов*ту врачей, провелъ четыре м*сяца за грани- 
цей, въ 1847 году у*зжалъ на л*то въ Москву. Работать попреж- 
нему онъ уже не могъ, да и нельзя было работать попрежнему, такъ 
какъ обстоятельства со дня на день становились суров*е и безшь 
щадн*е. 

«То время, вспоминаетъ Ахматова, какъ я принимала дЬятельпое 
учасйе въ «Библютек* для Чтешя», съ конца 1848 года до конца 
1851 г., было самое тяжелое въ цензурномъ отношенш. Невозможно 
себ* представить вс*хъ придирокъ и прйт*сненШ, которыя выжь 
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сила тогдашняя журналистика. Было иного и смешного. Осипъ Ива- 
новжчъ дереве» изъ одного аншйскаго журнала небольшой раз- 
сказъ какого-то путешественника, который, спасаясь отъ медведя въ 
американскомъ л*су, взл*зъ на дерево и вдругь очутился лицомъ къ 
лицу еъ большою обезьяною съ палкой. Статью эту цензоръ не про- 
пустилъ. Осипъ Ивановичъ по*халъ самъ узнать причину. Оказа- 
лось, что статья эта была принята за сочинеше Осипа Ивановича; 
дерево, путешественникъ и медведь, по мн*шю цензора, изображали 
Австрш, Венгрш и Россш, а большая обезьяна съ палкой — такое 
лицо, которое цензоръ даже и назвать не свгбдъ. 

«Осипъ Ивановичъ долженъ быдъ представить въ цензурный ко- 
мнтетъ оригиналъ переведенной статьи — и тогда она была дозволена. 

«Не могу не разсказать при этомъ забавный случай съ одною по- 
в4стью въ «С.-Петербургскихъ В*домостяхъ». Я не помню теперь 
ея содержан1я, но р*чь шла о Руссо и Дюбари. Можно себ* предста- 
вить ужасъ г. Очкина, издававшаго тогда «С.-Петербургшя Ведо- 
мости», когда цензоръ придЬлалъ къ пов-Ъсти свой собственный ко- 
нецъ — обв*нчалъ Руссо съ Дюбари. — Нравственность этого тре- 
буетъ, ужь очень обращете было вольно, — пояснялъ онъ. 

«Разумеется, повесть не была помещена. 

«Это напоминаетъ мн* другой подобный случай съ какою-то ко- 
медаею или водевилемъ, гд* за одною вдовою волочился какой-то ло- 
веласъ. Цензоръ заставилъ сказать его «въ сторону», то есть обра- 
щаясь къ зрителямъ, во время н*жныхъ объяснешй со вдовой: «а я 
все-таки нам*ренъ на ней жениться». 

«Въ «Путешествш въ 1ерусалимъ», не помню чьемъ, авторъ за- 
м*тилъ, что смоковницы возл^ города тощи и им*ютъ жалшй видъ. 
Цензоръ зачеркнулъ эти слова и написалъ сбоку: «А можетъ быть 
подъ однимъ изъ этихъ деревьевъ отдыхалъ Спаситель». 

«Но къ цензур* еще было не привыкать-стать. Въ 1848 году 
Сеиковсшй захворалъ холерой, и эта болезнь окончательно подто- 
чила его, и такъ уже разстроенное здоровье. Онъ почти совершенно 
оставилъ «Библ. для Чтешя» и даже сталъ равнодушно относиться 
къ когда-то излюбленному своему дЪтищу. Редакщю пришлось пере- 
дать въ друпя руки. Вольной, изможженный, утерявъ вс* силы и 
здоровье, СенковскШ съ этого времени не живетъ уже, а только вла- 
чить существовате. Онъ надорвался въ журнальной работ*, онъ 
слишкомъ самоуверенно смотр*лъ впередъ. И теперь, какъ прежде, 
онъ былъ одинъ. Одиночество погубило его журналъ, одиночество 
отравило посл*дше годы его жизни. Страдая отъ обязательнаго без- 
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дЬлья, онъ старался выдумать себ* какую нибудь заботу, изобр*- 
таль музыкальные инструменты, занимался фотограф1вй, выдумы- 
валъ какую-то особенную мебель. Но это — внешность; внутри все 
больше назревала тяжелая мысль о даромъ потраченной жизни, о 
даромъ потраченныхъ силахъ. «Что останется поел* меня?» спра- 
шивадъ онъ, и съ ужасомъ отв-Ьчалъ самъ себ*: «ничего!..» 

«Не надолго, въконц* жизни, ещеразъ вспыхнулъ его талантъ. 
Въ «Сын* Отечества» съ 1856 г. стали появляться его фельетоны 
съ подписью Брамбеусъ-КесИупгов — оживши Врамбеусъ. Веселый, 
остроумный, бойшя разсужден1я обо всемъ, къ сожал*тю очень не- 
глубошя. Ихъ писалъ умираюпцй. Умирало т*ло, духъ попрежнему 
безпокойно метался. 
• «Можно представить себ* мое удивлеше, продолжаете Ахматова, 
когда Осипъ Ивановичъ, больной и слабый, но въ тотъ день чув- 
ствовавши себя лучше, поручилъ мн* еъйздитькъА. А. Краевскому 
и предложить ему издавать вм*ст* съ нимъ большую политическую 
газету. Я не верила ушамъ. Я помнила, какъ «Отечественный За- 
писки» преследовали не только «Библштеку для Чтешя», но и са- 
мого Осипа Ивановича, и сказала ему прямо, что не желаю подвер- 
гать его унизительному отказу. Онъ добродушно засмеялся. 

«Будьте спокойны, отказа не будетъ», сказалъ онъ. 

«Но я такъ мало знала закулисную сторону журнальнаго д*ла, 
что простодушно верила въ искренность нападокъ «Отечественныхъ 
Записокъ» на Осипа Ивановича, и очень неохотно взялась за воз- 
ложенное на меня поручеше. Но и велико же было мое торжество: 
А. А. Краевсюй пришелъ въ положительный восторгъ, хот*лъ съ 
большими пожертвовашями отказаться отъ издашя «С.-Петербург- 
скихъ Ведомостей» и отв*тилъ мн*, что согласенъ на всЬ услов1я, 
какихъ ни пожелалъ-бы Осипъ Ивановичъ. Стало быть, великъ быль 
талантъ Сенковскаго, когда даже литературный врагъ такъ его ц4- 
ш[лъ! Планъ новой газеты былъ уже составленъ, свидаше «Але- 
ксандра съ Наполеономъ», какъ выразился А. А.КраевскШ, назна- 
чено у меня, но бол*зненное состоите Осипа Ивановича все ухуд- 
шалось, и 4 марта 1858 года его не стало».;. 



Учебныя руководства и пособия. 



КУРСЪ НАЧАЛЬНОЙ МЕХАНИКИ. И. 

Рывачева. Съ 197 рисуй. Ц. 1 р. 60 в. 
ПРАКТИЧЕСКАЯ ГЕ0НЕТР1Я. А. За- 

блоцваго. Съ 300 чертежамм. Д 60 в. 
КУРСЪ МВТЕОРОЛОГШ И КЛИМАТО- 

ЛОПИ. Профео. ЛЬснаго Иявтнт.Д. Л а* 

чннова. Съ122 рве. и в карт. Ц. 2 р. 
ОСНОВАШЯ ХИМИЧ. ТЕХНОЛОГИ. В. 

Селезнева Съ 70 рнс.Ц. 1 р. 60 в* 
ПОЛНЫЕ КУРСЪ ФИЗИКИ. А. Г а но. 
- Перевод» Ф. П а в д е н в о в а в В. 



Ч е р ва с о в а. 7-е взд. Ц. 4 руб. 
ПОПУЛЯРНАЯ ФИЗИКА. А. Гано. Перев 



Ф. Лавлеивова, Съ 604 рнс Ц. 2 р. 

КРАТКАЯ ФИЗИКА. М. Герасимова. 
Съ 385 рнстн. ■ 214 задачами. Ц. 1 р. 

ПОПУЛЯРНАЯ ХИШЯ. Н. Вальберха 
вФ. Павленвова» Съ50рис Ц. 40 в, 

УЧЕБНИКЪ ХИЮИ. А. Альмеднн- 
г е н а. 96 рве. н 140 вадачъ. Ц. 2) р. 

ОБЩЕПОНЯТНАЯ ГЕ0МЕТР1Я. В. По 
тонна го. Съ 148 фат. Ц. 40 в, 

ЛРАКТИЧЕСШЙ КУРСЪ ФИ310Л0ИИ, 
Бурдонъ Сандерсона. Переводъ д-ра 
Фрвдберга. Переработан» русскими про- 
фессорами. Въ 2-хъ частях» со многими 
риеунваия. Цвна въ одно! книг* 6 р. 

СБОРННКЪ АРИОЮТИЧЕСКИХ* "± 
ДАЧЪ. Лубенца. 7-е иадаи1е. Ц. #0 в. 
Тот» же „Сборннвъ 4 * по частям». Год» 
1-12 в. Гожъ И-15 ж. Гож» Ш-20 в. 

САМОСТОЯТЕЛЬНЫЯ РАБОТЫ въ на- 
чально! школ*. Т. Лубенца. Ц. 16 в. 

УЧЕБНИКЪ ГЕОГРАФШ для город 
у чвлнщъ.И. Плетенева. Съ рнс.Ц.ЗО в. 

МЕТОДИКА АРИОМЕТИКИ. С. ~~ 
нова. 8«е над. Ц. 76 в. 

СБОРННКЪ АРНОМ. ЗАДАЧЪ СЪ УЧИ 
ТЕЛЕМЪ ПрялоясеяДе въ .Методик» 

Йнеметики*. С. Жнтвова. Ц. 40 в, 
РНИКЪ САМОСТОЯТ. УПРАЖНЕН1Й 
ПО АРИОМЕТИКЪ, Задачиихъдля уче- 
ннвояъ С. Жнтвова, 2-е над. Ц. 26 в. 

ЭПИЗОДИЧЕСК1Й КУРСЪ ВСЕОБЩЕЕ 
НСТОР1И. А. К у » н е ц о в а. изд. 2-е.Ц. 1 р. 

НАГЛЯДНАЯ АЗБУКА Ф. П*»лен> 
вова. Съ 800 рис 10-е над. Ц. 20 в 

ОВЪЯСНЕШЕ КЪ «НАГЛЯДНОЙ АЗБУ- 
К**» Ф. Павденкова. 7-е нзд. П. 16 в. 

РОДНАЯ АЗБУКА. Ф. Павденкова, 7-е 
над. съ 200 цяс. Ц. 6 в, 

АЗВУВА-К0П*1КА. Ф. Павденкова 
7-е над., 12 стр. 100 рнс. П*на 1 в. 

НАГЛЯДНО-ЗВУКОВЫЯ ПРОПИСИ:. Ф. 
Павленвова. 1) „КЪ РОДНОМУ СЛО- 
ВУ Ушинскаго (400 рнс). 2) „КЪ АЗ- 
БУК* БУНАКОВА" «460 рнс). 8) КЪ 
.ПЕРВОЙ УЧЕБНОЙ КНИЖКА Пауль- 
сова (480 рвел. 4) КЪ .РУССКОЙ АЗ- 
ЬУК** Водовозова (470 рнс). 5) ОБ- 
Щ1Я НАГЛЯДНО-ЗВУКОВЫЯ ПРО- 
ПИСИ (къ другим» аабукпмъ) (464 
рнс). Цвна каждой книжки 8 в. 



НАШЪ ДРУГЪ. Книга длв чтеп& въ 
шкод* н дома. Барона Н. А. Вор фа. 

* 15-е над. с» 200 рве Ц. 76 в. 

ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ХРЕСТ0МАТ1Я. 
А. Тарнавсваго. Для ннзш. учебя. 
ваведенИ я хлад, классов» гимназш, 
Съ 125 рисунками. 4-е ивд. Ц. 60 к. 

НАЧАЛЬНАЯ РУССКАЯ ГРАММАТИКА. 
Н. Бучнноваго. Ц. 30 в. 

ЗЕРНЫШКО. Первая поел* азбуки книга 
для чтешя н письма. Т. Лубенца. 
1-я книга Ц. 30 в. 2-я книга. Ц. 40 к, 

РУКОВОДСТВО въ .ЗЕРНЫШКУ*. Лу- 
бенца. Ц. 60 к. 

ЦЕРКОВНО - СЛАВЯНСК1Й БУКВАРЬ. 
Т. Лубенца. 2-е взд, Ц. 6 к. 

РУКОВОДСТВО КЪ.ЦЕРКОВНО-СЛАВЯИ- 
СКОМУБУКВАРЮ«.Т Лубенц а,Ц.15 в. 

КНИГА ДЛЯ ОБУЧЕН1Я ЦЕРКОВНО- 
СЛАВЯНСКОМУ ЯЗЫКУ. А.Ь'арю- 
вова. Ц. 20 в, «Замъгвн для учителя», 
обучающаго по этой книжке— 10 к. 

РУССКОЕ СЛОВО.А. Павлова. Хресго- 
мапя для гор. учвлищъ. Ц 1р. 

РУКОВОДСТВО къ „РУС. СЛОВУгНЮОв, 

АЗБУКА ДОМОВОДСТВА н ДОМАШНЕЙ 
ГИГ1ЕНЫ. Сост. М. К л н м а. П. 75 в. 

300 ПИСЬМЕН. РАБОТЪ Задачи для 
уяражнея1я въ ннсьмт. для 3-х» отд4- 
лешй начал, шкоды. Н. Корфа. Ц. 16 в. 

ПЕРВОНАЧ. ПРАВОПИСАВЛЕ. Дивтовкв 
н гран, правила. Н. Корфа. Ц. 12 к. 

ПЕРВОЕ ЗНАКОМСТВО СЪ ФИЗИКОЙ. 
М. Герасимов*. Съ 96 рис. Ц. 60 к. 

СБОРННКЪ АЛГЕБРИЧЕСКИХЪ ЗА- 
Жнт- ДАЧЪ. М. Савицкаго. П. 40 к. 

ПЕРВЫЙ П0НЯТ1Я О ЗООЛОГШ. Поля 
Вера. Переводъ нодъ ред. проф. И. 
Мечникова. 845 рве 2-е нзд. Ц. 1 р. 



Въ панк* 1 р. 20 к., въ переп. 1 р. 60 к. 

КРАТКШ^ КУРСЪ БОТАНИКИ. М. 
С1яаова. Съ 118 рнс Ц-вна 60 к. 

СБОРННКЪ ЗАДАЧЪ ПО РУССКОМУ 

' ПРАВОПИСАНШ. Разыграв в а: 1) 

, Элементарный св-Ьд. о правой, ело въ. П. 
60 к, 2) Снстекатячесия св*д. о правой, 
слов». Ц. 60 к. 8) Элемент. свЪд-Ътя о 
внакахъ препинан!я. Ц. 36 к. 4) Систем. 
свВДЬшя о 8нав. препннатя. Ц. 36 в. 

ДЕШЕВЫЙ ГЕ0ГРАФИЧЕСК1Й АТЛАСЪ. 
Десять раскрашен, на ртъ. Ц. 30 к 

ОЧЕРКИ НОВЪЙШЕЙ ИСТОРШ. Гри- 
горовича. 5-е над. 52 нортрет. Ц. 2 р. 

ОБЩЕДОСТУПНОЕ ЗЕМЛЕМЪИЕ А. 
Ко л тановскаго. 279 рис. Ц. 76 к. 

РЙСОВАНШ АКВАРЕЛЬЮ А. К асан я. 
Перев. съ франц. О- Кочетовои. 120 
пплитин. я 6 акварел. Ц. 1 р. 60 к 

ОГОРОДНИЧЕСТВО. Правтичесв1в советы 
Ф. Шубелера.Съ 130 рис. Ц. 60 в. 

НАЧАЛЬНЫЙ КУРСЪ ГЕОГРАФШ. Кор- 
не л я. 11-е ивдаше, съ 10 т ж) раеврящ. 
рнс. Цвна 1 р. 25 к. " 



карт н 

ЭЛЕМЕНТАРНАЯ ГРАММАТИКА РУССКАГО ЯЗЫКА А. Чудинова. 
И»д. 5-е. Ц 60 кон. 



Съ осени 1890 года издаются задуманная Ф. Павленковымъ орогра- 
фическая библютека прдъ заглавгемъ: 

ЖИЗНЬ ЗШЧШЛЬНЫХЪ ЛЮДЕЙ. 

Вь составь библготеки войду тъ бгографги Слгьдующихъ лицъ: 
ИНОСТРАННЫЙ рТдаДЪ: Андерсене, Аристотель, Байронъ, Баль- 
зак*, Беккарнц Ф. Беконъ, Беранже, Клодъ-Бернаръ, Берне, Бернсъ, Бет- 
ховену Бисмаркъ, Боккачю, Бокль, Бомарше, Дж. Бруно, Будда (Сажа- 
Муни), Р. Вагнеръ, Вашингтон*, Виклефъ, Л. Винчи, Вирховъ, Вольта, 
Вольтеръ, Гайднъ, Галилей, Гарвей, Гарибальди, Гарринъ, Гегель, Гейне. 
Гете, Гладстояъ, Говардъ, Гогартъ, Гракхи, ГригорШ VII, А. Гум- 
бо ль дтъ, Гусь, Гутенбергъ, Гюго, Дагерръ и Шэпсъ, Даламберъ, Дантъ, 
Дарвичъ, Дек&ртъ, Дефо, Дженнеръ, Дчаро, Динкенсъ, Жанна Даркъ, 
Жоржъ-Зандъ, Зола, Ибсенъ, Кантъ, Н чть, Канона, Нарлейль, Кеп- 
леръ, Колумбъ, Амосъ-Коменсмй, Контъ, К* Я ТСоперникъ, Кромвель^ 
Кукъ, Кювье, Лавуазье, Лапласъ, Лейбницг, Лессингъ, Ливинг- 

стонъ, Линкольнъ, Линией, Дойола, Лгккъ, Лют*. а-ометъ, Матвелли, 
Масе (основатель международной Чл** --'■•• %), Мейерберъ, Меттер- 
нихъ, Микель-Анджело, Милль. жбо, Мицкевичъ, АЖмь- 

еръ, Мольтке, Монтескье, Мора одартъ, Т. Шюнцеръ, На- . 

нолеонъ!, Ньютонъ, Оуэнъ, Васна. »./.* л^;. ^есталоцци, Нлатонъ, Пру- 
донъ, Рабле, Рафаэль, Рашель, Рембр* >* т » * * Ришелье, Ротшильды, 
Руссо, Савонарола, Сама-Муни (Будд.а), V. ' - й,г "♦аитесъ, В.- Скоттъ, 
А. Смитъ, Сократъ, Спенсеръ, Спиноза, С* енсоаъ/ Тацитг, 

Теннерей Уаттъ, Фарадей, Франклинъ, Фрадцисв .оеь й, -Фридрнхъ II, 
Фультонъ, Цвингли, Цицеронъ, Шекспиръ, Шелли, Шиллоръ,Шопенгауеръ 
Шоиеяъ, Эдисонъ, Дж. Элштъ, Эразмъ, Ювеналъ, 1(Шй Цезарь, и друпе. 

РУССК1Й (ВДЕЛ Ъ: Аввакумъ, Аксаковы, Аракчеевъ, Богданъ 
ХмЬльиицюй, Боткинъ, Булгаринъ, Бутлёровъ, БЪлинскШ, Бэръ, &ре- 
щагиыъ, Волковъ (основатель русскагр театра), Воронцовы, Глинка, Гоголь, 
Гончаровъ, Грановсмй, Грбо'вдовъ, Дашкова, Демидовы, ДостоевскМ, 
Екатерина II, Зининъ, Нвановъ, Ивавъ IV, В. Н. Каразинъ (основатель 
харьк. университета), Карамзидъ, Катковъ, С. В. Ковалевская, Коль- 
цову Баронъ Н. А. Корфъ, Н. Й. Костомаров*, Крамсвой, Крыловъ, 
Лермо:<товъ, Ломоносовъ, Мендел-вевъ, Меншиковъ, Миклуха-Маклай, 
Н. Милютинъ, Некрасовъ, Никитинъ, Никонъ, Новиковъ, ОстровскШ, 
Петръ Велики, Пироговъ, ПиеемскШ, Побошковъ, Потемкинъ, Прже- 
вальсшй, Пушнияъ, Радищевъ, Салтыновъ, Сенковсш'й, Скобелеву 
С. Соловьев*, СперансМй, Струве, Суворов*, Л. Толстой, Тургенев*, 
Гл. Уепенсшй, ,Ушинсшй, Фонъ-Визввъ, Шевченко, Щепкин* и Друпе. 

Каждому изъ перечисленныхъ здпсъ лицъ посвящается особая 
„книжна, въ 80 — 100 страницъ съ портретомъ. При бгографгяхъ пу- 
тешественниковЪу художниковъи музыкантовъ прилагаются геогр. 
карты, снимки съ картинъ и поты. 1 

Жирным* шрифтомъ напечатаны имена лицъ, бмграфЫ которыхъ 
вышли до 15 декабря 1891 г. Новыя бюграфш выходят* до 4 въ м'Ьсяцъ. 
^ Главный сйладъ въ инижномъ магазин* П. Луновникова (Спб., Леш- 
^въ пер., № 2). ЦЪна каждой книжки 25 к. 
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ТНЕ ВОМЮЯГЕН ШЛИ ВЕ СНЛКОЕО 
АН ОУЕПОиЕ РЕЕ 1Р ТН18 ВООК 16 
ИОТ ПЕТУКНЕО ТО ТНЕ иВПАНУ он 
ОН ВЕРОНЕ ТНЕ 1Л8Т ОАТЕ 8ТАМРЕО 
ВЕ1ХМГ. НОН-МЕСЕ1РТ ОР ОУЕММЕ 
НОТ1СЕ8 ООЕ* НОТ ЕХЕМРТ ТНЕ 
ВОМЮЖЕП РЯОМ ОУЕПОиЕ РЕЕ8. 
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